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53552155 
Выходятъ два Подписка прини- $ 
раза въ м5сяцъ ‘мается въ Ре- 
около Ти 15 чи- ‘дакцм Минскихъ 
селъ. Цфна $ о ‘Епаржальныхъ 
ПЯТЬ, рублей. | ВЪдомостей, 
424535 53;35 ‚Зря? : 
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РАСПОРЯЖЕНИЯ ПАРЖАЛЬНАГО, о Прив : 


Движене Г ‘перемфны по ‚епаржальной, слуибь: 


Священникъ Якимовичекой: „церкви рщицкаго: убзда, Сте- 
фанъ Счевеновичъь, за опредЗлешемъ его. нагевящен- 
ническое мфсто къ церкви 43 драгунскаго Тверскаго полка, 
уволенъ отъ должноестй нее пря Якимовичекой цер- 
БВИ, СЪ 2 марта. 

‚`Шеаломщикъ И церкви; ‘елуцкагоу$зда, Петръ 


ВИ 


Шуикинть, согласно прошеню, перемфщенъ къ Турков- 
ской церкви, бобруйскаго у%зда, съ 2 марта. 

Священникъ Грицковичекой церкви, борисовскаго у%фзда, 
Датиль Головня, согласно прошению, перемщенъ къ 
Мхерино-Рубежекой церкви, того же уфзда, съ 2 марта. 

Псаломщикъ Славковичекой церкви; бобруйскаго у%зда, 
Андрей Гарасевичть, согласно прошеню, перемзщенъ 
къ ВБимейской церкви, борисовскаго уфзда, съ 8 марта. 

Священникъ Богушевичекой церкви, игуменскаго у%зда, 
Тоакимъь Авдреевевйы, согласно прошешю, перемфщенъ 
‘къ Грицковичекой церкви, борисовекаго уфзда, а къ Богу- 
шевичекой церкви перем$щенъ, для пользы службы, свя- 
щенникъ Вербовичекой церкви, р®чицкаго уззда, Евгений 
Мальцевъ, —сь увольнешемъь его отъ должности благо- 
чиннаго по 4 округу Рфчицкаго у$зда, —0оба съ 8 марта. 

Священники церквей: Березовецкой. новогрудскаго- уъзда, 
Макарй ЮФиторев и Эсьмонской, борисовскаго уфзда, 
Тосифъ Волочковичу, согласно прошеню. перемёщены 
одинъ на м$ето другаго, съ 12 марта. 

Отчисленный отъ должности псаломщика при Турковской 
церкви, бобруйскаго уфзда, Иванъ Жрущейй опредфленъ 
псаломщикомь къ Вороничекой церкви, игуменскаго уззда, 
съ 13 марта. | 

Длаконсый сынъ Григорй №юричевевйй опредБленъ 
псаломщикомъь къ Завшицкой церкви, слуцкаго у$зда, съ 13 
марта. 

Псаломщическй сынъ Владимръ ирюковичть опре- 
дьленъ псаломщикомъ къ №евичекой перкви, слуцкаго уЪз- 
да, съ 13 марта. 


Вакантныял мЪета: 
А) Священника. 


(При церквахъ: Хобенской, рЪчицкаго убзда, съ.28 мая; 
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Милъевичской, мозырскаго’ уЪзда, съ 11 октября; Мло- 
чиевичской, того же уфзда, съ 16 ноября; Ивтушщкович- 
ской, рёчицкаго уЪзда, съ 31 января; Мсятичской, пин- 
скаго уЪзда, съ 9 февраля; Якимовичекой, р»чицкаго у%з- 
да, съ 2 марта и Вербовичекой, тото же узда, съ 8 марта. 


Б) Псаломшика. 


При. церквахъ: „Волковичекой, новогрудскаго уБзда, съ 5 
февраля; „Любязьской, пинскаго уЪзда, съ 10 февраля; За- 
билиевичекой, борисовскаго уЪзда, съ 15 февраля; Хоть- 
ичской, пиноваго у$зда, съ 15 февраля и Славковичской, 
бобруйскаго уЪзда, съ’ 8 марта 


Списокъ лицъ, ‘избранныхъ. предсфдателями приходскихъ 
попечительствъ къ нижесл5дующимъ цернвамъ: 


Чапличекой, слуцкаго уфзда, священникъ Тоаннъ (04- 
хевич; Изяславокой Рождество-Богородичной, минскаго у$зда, 
дфйств. ст. сов. Павелъ Хоментовскай; Житковичской, мо- 
зырекаго Узда, священникъ [оаннъ Чарнецкий; Завшицкой, 
слуцкаго убзда, священникъ Тоаннъ Боборыкина; Мевецкой, 
минскато Уъзда, священникъ Стефанъ ЛМаньковскй; Влец- 
кой Покровской, слуцкаго уфзда, священникъ Тоаннъ '/7%- 
Милович; Лясковичской, бобруйскаго узда, священникъ 
Васимй Домиижовскй; Велико-у ховичской, новогрудскаго 
узда, прототерей товифь Зубковичь; Зборской, игуменскаго 
увзда, священникъ Паатонъ Заусцинскй; Блевичекой, 
слуцкаго Узда, священниЕЪ 1еронимъ Доминиковскай; Но. 
воселковской, слуцкаго уззда, священникъ Филаретъ Но- 
вицк; Дукорекой Петро-Павловекой, игуменскаго у%зда, 
прото!ерей Григорйй /Шимановскай; Блужской, игуменскаго 
УЪзда, священниЕЪ Владимръ Лльшевск и;  Поръчекой, 
игуменскаго’ `увзда, сзященникъ Никифоръ Аопачинскии; 


мор 


Падфевичекой, игуменскаго уфзда, священникъ [осифъ е- 
харскй; Пятевекой, минскаго уфзда, священникъ Матеей 
Нарановичг; Барбаровской, р5чицкаго уфзда, священникъ 
Алексфй Эморовичь и Туровской Ильинской, мозырскаго. 
Узда, крестьянинъ Тимофей Варсоба. 


Объявляется блягодарность Епарх. Начальства: 


Прихожанамъ. Теребежовекой церкви, пинскаго уфзда, за 
пожертвоване на ремонтъ и благоукрашене приходскаго 
храма 331 р. 20 к.; Пинскому уфздному предводителю дво- 
рянства г. Ильяшенко и непремфнному члену Пинскаго у%зд- 
наго по крестьянскимъ дфламъ Присутотв!я г. Чайковскому 
за дъятельное ‘содфйств!е- при постройкь Лемешевичекой, пин- 
скаго уфзда; церкви; прихожанамъ-. Мирской Николаевской 
церкви, новогрудскаго уЪзда, за устройство на пожертвован- 
ные ими 140 р. двухъ котовъ къ иконамъ: одной, пожер- 
твованной въ БозЪ почившимъ Государемъ Императоромъ. 
Александромъ П и другой—св. Алевсандра Невскаго, съ ©0- 
отвЪтетвующими на сихъ иконахъ надписями; прихожанамъ. 
Скрыгаловокой церкви, мозырскаго уфзда, за пожертвование 
на. ‘устройство. отрады 269 р. 50 к., крестьянамъ дер. За 
ХОВИЧЪ за, приобртение деревяннаго выноснаго креста ото- 
имостю 10 р. и ‚врестьянамъ дер. Боложевичъ, за пожертво- 
ваше въ приписную свою церковь хоругви, стоимосто 16. р.; 
крестьянамъ Морабельскаго общества, за пожертвоваще ВЪ 
приписную къ, Скрыгалово- -Слободской, мозырскаго увзда, 
Загоринскую церковь: полнаго священническаго облачения ИЗЪ 
2 напрестольныхъ трехсвфчниковъ, стоимост!ю 6 На 6. ‘ам- 
падъ, стоимостню 18 р. 90 к., священнику "Скрыгалово- “Сло- 
бодской церкви Антонию блупскому за пожертвование въ За- 
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горинскую церковь облаченя на престолъ съ пеленою изъ 
мишурной парчи, стоимостю 15 р., крестьянину Василию 
Ромеку— паникадила, стоимост!ю 30 р., крестьянину Ачан!ю 
СЪку— катапетасмы и двухъ иконъ, стоимостю 6 р., бла- 
гочинному протоерею Антовю Савичу за пожертвоване 3 р. 
и крестьянину Порфирю Прусу—3 р. 


Котя циркулярнаго отношеня Товарища Оберъ-Прокурора 
Св. Синода на имя Его Преосвященства, отъ 21 Декабря 
прошлаго 1894 года за № 6254. 


Въ циркулярномъ отношен!и моемъ на имя Епархлальныхъ 
Преосвященныхъ отъ 18-го Октября сего года за № 5517, 
между прочимъ, я изъяснилъ, что въ Высочайше ‘учрежден- 
ный при Собственной Его Императорскаго Величества Ван- 
целяри «Комитетъ о службЪ чиновъ гражданскаго вдомства 
и о наградахъ> должны поступать съ 1-го Ноября текущаго 
года представленя подлежащихъ Епарх1альныхъ Начальствъ 
о производств подвздомственныхъ имъ лиЦцЪ въ чины за 
выслугу лётъ, или утверждени въ оныхъ по ученымъ сте- 
пенямъ и званямъ. 

Таковыя представленя нынЪ, съ наступленемъ означен- 
наго срока, стали уже поступать въ упомянутый Вомитетьъ, 
но Комитетомъ тотчасъ же было усмотрёно, что во многихъ 
случаяхъ отдфльныхъ представлешй не были соблюдены въ 
точности требован1я, изложенныя въ «форм$ краткихъ спис- 
ковъ, прилагаемыхъ къ представленшямь и о чинопроизвод- 
отв» (распубликованной въ № 112 Собран1я узаконен!й и 
распоряжений Правительства за текущий годъ). Такъ, напри- 
мфръ, на вопросъ, значапийся въ 8-й графЪ упомянутой 
формы: «на основанш какихъ узаконен1й представляется (то 
или друтое лицо) къ чину, въ отвфтъ показывались не статьи 
закона (по Уст. Службы Прав. т. Ш Св. Зак.), на которыхъ 
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основывается представлеше къ чинолроизводству, вакъ. это 
слфдовало бы дБлать, а указы или опредЪлешя СвятЪйшаго. 
Сунода, въ коихъ первоначально. распубливовано было, по: 
духовному вздомотву то или другое узаконеше, вошедшее: 
потомъ, въ свое время, въ. подлежания ‚м$ета Ш тома свода: 
законовъ (по его продолжешямъ,). | | 

Въ виду сего и въ дополнеше къ вышеозначенному мо- 
ему циркуляру за № 5517, долгомъ поставляю покорнзйше 
пробить Ваше” 'Преобвященство! “не” изволите ‘ли’ ‘обратить. 
вниман!е подв®домственныхь”Вамъ ‘учреждений, какъ по 
Епарх!альному управлению” вообще, такъ-и ‘Но’ духовно-учеб- 
ной части, на то, что, во. избфжане излишней переписки, 
замедляющей ходъ дЪла и нежелательной въ интересахъ 
службы, лица, коимъ ближайшимъ образомъ ввЪрено 1Ъдо- 
производство, въ сихъ учреждешяхъ, должны. тщательно с0- 
блюдать установленную нын%, форму списковъ. при пред- 
ставленяхъ къ чинопроизводству, равно какъ и, вообще, вс. 
установленныя для тфхЪ’ или другихъ случаевъ особыя фор- 
мы. При семъ. считаю неизлишнимъ приложить, для руко- 
водства, и соображешя, составленный въ Ванцелярми Оберъ- 
Прокурора Святёйшаго Сунода образець предотавленй. къ 
чинопроизводству по. нынфшней новой. форм$. Подяпнное 
подпислъ. ‚Владимръ Саблеръ. . 

На отношени семь резолющя Его ЩЕ 7-го: 
Января за № 100, написана такая: «Въ. Бонсистор!ю 1). 
Въ руководству и точному, въ чемъ слёдуетъ, по сему ис- 
полненю. 2) Воши съ сего, отношевя и прилагаемой. формы 
краткаго списка сообщить къ. руководству и, точному 
исполнен1ю Семинарскому, Правлению и „Праваешямъ веъхъ. 
духовныхъ училищь, мужекихь ‘и женскихъ Минской епар-. 
хш.—3) Кошю отношешя и формы списка. препроводить. 
въ редавщю Минскихъ Епарх1альныхъ Вдомостей для про- 
печатан]я въ одномъ изъ ближайшихь №№. 
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ОЕ 
Форма кг № 6254. 


КРАТКИЙ СПИСОКЪ 


о лицахъ, ‘предетавлямыхъ къ производетву 

въ чины за выелугу лЪтъ и къ утвержден 

въ чинахъ, всоотв$тевующихъ классу занимае- 
мой. должноети или ученой степени, 


По ММ Духовной. Консистор!и. 
По ММ Духовной Семинарии. 


Форма сихъ списковь напечатана въ приложени (лит. В) 
БЪ ст. 6 дополнительныхь правилъ о производетв дьлъ по 
инопекторекой ‘части гражданскаго вЪдомства (Собр. Узак.. 
и Распоряж. Правит. 1894 г. № 112). 

Примфняясь къ этой формЪ салфдуетъ, согласно ст. 295 
Уст. Служб. Прав. т. Ш Св. Зак. изд. 1876 г. и примВч. 
къ оной по Прод. 1890 г., представлять къ производству 
за выслугу аЪтьъ и къ утвержденю въ чинахъ лицъ слу- 
жащихь въ епархальномъ управлени и по духовно-учеб- 
нымъ заведешямъь епархм (кромв професоровъ духовныхъ 
академ, инспекторовъ духовныхъ семинарй и секретарей 
духовныхъ консисторй,—0о коихъ необходимо входить въ 
сношеше съ Оберъ-Прокуромъ Св. Сунода); входить же съ 
сими предетавленями должно, по ст. 6 упомянутыхъ правилъ, 
непосредетвенно въ собственную ЕГО ИМПЕРАТОРСВАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярю по инспекторскому ОтдВлу (а не 
въ Департаменть Герольдш, какъ было прежде). Относи- 
тельно сроковъ надлежитъ руководствоваться тою же 6 
отатьею дополнительныхъ правилъ (а не росписашемъ, при- 
ложенннымъ къ ст. 572 Уст. Служб. Прав. т. Ш. Св. Зак. 
изд. 1857 г.). 


аНеу г. Ы 


Клаесъ должности, 
штать или роспи- 
сане, въ которыхъ 
она указана, и вре- 
мя назначеня на 
оную представляе- 
маго лица. 


должкность, ЧИНЪ, 


ИМЯ и ФАМИЛИЯ. 


Г. 


Высочайше утвер- 
жденный 25 Марта 
1869 г. штатъ Ду- 
ховныхъ Консисто- 
рай. Съ12 Февраля 
1891 года. 


Въ Коллежск!е Ассесоры: 


Столоначальникъ М 
Духовной Консистория 
Титулярный СовЪтникъ 
(имя и фамилия). 


УШ. 

Росписан!е. должно- 
стей по классамъ, при- 
ложенное къ Высочай- 
ше утв. 24 Октября 
1876 г. Положеню о 
правахъ и преимуще- 
ствахъ лицъ, служа- 
щихь при духовно- 
учебныхь заведеняхь 
и лицъ, получившихъ 
ученыя богослов. сте- 
пени и звавя (Полн. 
Собр. Зак. 1876 г. 
т; Ш № 56496). 


Вь Коллежеве Ассесоры: 

Учитель М Духовной 
Семинарии Кандидатъ 
Богоесловя (има и фз- 
миля). 


Съ котораго времени въ насто- 
ящемъ чин и краткое изложе- 
не прохождешя службы еъ того 


времени. 


Съ 9-го Октября 1890 г. 


Въ чинъ Титулярнаго Совфт- 
ника произведень въ бытность 
Регистраторомъ М Духовной Кон- 
систори, указомъ Правитель- 
ствующаго Сената, оть 00 Декабря 
1890 г. за № 000, распублико- 
ваннымъ въ № 0 С.-Петербургек. 
Сенатскихъ В домостей за 1891г. 

12 Февраля 1891 года назна- 
ченъ Столоначальникомь М Ду- 
ховной Консистории. 


По окончаши курса, наукъ ВЪ 
Клевской Дух. Академи со сте- 
пенью Кандидата Богослов1я, въ 
службу вступиль учителемь М 
Духовнаго Училища 1890 г. Сен- 
тября 15. 

т Августа 1892 года перем%- 
щенъ на таковую же должность 
въ М Духовную Семинврю. 


Съ 7 Августа 1892 г.| ^ 


Вь`Губернск!е Секретари: Х. 

Экономь № Духовной | Росписане и проч. 
Семинар!и, дёйствитель- |Съ 1 Сентября 1885 г. 
студентъ Дух. Академи 
(имя и фамил!я). 


По окончанши курса наукЪ въ 
Казанской Духовной Академи съ 
звавемъ дЪйствительнаго сту- 
дента, въ службу вступилъ Эко- 
номомь № Духовной Семинари 
1 Сентября 1885 года. . 


и сколько дЪй- 


служилъ. 


оф 


Не былъ-ли при- 
Сколько сл$до- |влекаемъ къ от- 

взтственности, производства въ 
вало выслужить| не состоялъ-ли |настоящ1й чинъ 
подъ слЪдетв!-|не былъ ли въ 
емъ или судомъ, отставкЪ, отнус 
ствительно вы- |если состоялъ, то|кахъ, на сколько 
за что именно,|времени и явил- 
когда и чмъ|ся ли въ срокъ. 
окончилось д%ло. 


Со времени На основани . 


какихь узаконе- 
НЙ назначается 
нен!й представ-| Старшинство и 
съ котораго 
времени, 


‚На основати 


какихъ узако- 


ляется къ чиву. 
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На основани 
Свод. зак. т. Ш 
Уст. Служб. 
Прав. 


По изд. 1876 г. 
ст. 341, слЪдо- 
`|вало выслужить 
8 года. 
Выслужиль 6б0- 

л$е срока. . 


По изд. 1876 г. 
от. 399 и но 
Прод. 1890 г. 
прил. къ ст, 478 
п. 2 имфетъ пра- 
во на утвержде- 
ве въ чинё УШ 
кя. по выслуг$ 
въ соотвфтетву- 
ющей этому 
классу должно- 
сти четырехъ 
лътъ, каковой 
срокъ М уже 
и выслужилъ. 


По прод. 1890 г. 
ст. 79 имфеть 
право на утвер- 
ждене въ чинф 
ХИ кл. при по- 
ступлени на 
службу. 


На основани | Свод. зак. т. Ш 


Служб. Прав. Уст, 
Н$тъ. Въ отставкВ |Шо изт. 1876 г.| По изд. 1876 г. 
не былъ, а въ ст. 841. ст. 271, съ 9 0к5- 


отпуск$ нахо- 
дичся въ 1892 г. 

на два мзсяца 

и явилея въ 


тября 1893 г. со 
дня выслуги поло- 
женнаго срока. 


срокъ. 
Н®тъ. Не быль, По изд. 1876 г.| По изд. 1876 г. 
ст. 899 и шо |ст. 388, съ 15 Сен- 
Прод. 1890г. |тября 1890 г., со 
прилож. къ ст. | дня поступлешя 
478 п. 2. на службу. 
Нёть. Не был». По Прод. 1890 г. По Прод. 1890 г. 


ст; 79, ст; 19; съ 1 Сен- 
тября 1885 г. со 
дня побтуплен!я 


на службу. 
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ОТВЕТЬ 
МИНОКОЙ ВОСКРЕСНОЙ ШЕОЛЫ 
ЗА 1893/4. ГОДЪ. | 


Составъ сотрудниковъ. Въ течене‘ года’ въ числ сотруд- 
никовъ школы было 25 лицъ: Директоръ народныхъ учи- 
лищъ Е. Е. Тимоффевъ, Мармя и Вапитолина Константи- 
новны Камышансыя, В. А. Степанова, От. Г. Лебедевъ, 
о. И. Квачевсый, М. П. Гайдукевичъ, М. П. Пейкеръ, Г. П. 
Исполатовская, А.” Г:  Головачева, М. Н. Чекмасова, М. Д. 
Воронцова, 0. А. домина, Н. А. 9омина, С. И; Заливская, 
Н. Л. Ульянова. В. 0. Фальковичь, А. А. Астаповичъ, 
А. №. Сержпутовесмй, В. И. Стрекозовъ, Н. П. Трофимовъ, 
Лисицый, Я. Н. Вернажицей и С. П. Леонтовичъ. Изъ нихъ В. А. 
(Степанова, А. Г. Головачева, 0. А. иН. А. 9омины, Н. Л. иЕ. Л. 
Ульяновы, 0. И. Ввачевсый и Лисицый вошли въ составъ с0- 
трудниковъ въ теченш учебнаго года; къ концу же года 
выбыли: М. и В. В, Вамышанскя, Г. П. Исполатовекая, 
Я. Н. `Вернажицкй, Н. П. Трофимов М. П. Пейкеръ и 
М. Н. Чекмасова. 

До 1894 года школа находилась въ в5дЪнш учредитель- 
ницъ ея М. и В. Вамышанскихъ; по выбытм же послвд- 
нихъ изъ города, резолющею Его Преосвященства отъ = с. г. 
№ 1725-мь утверждена В. А. Степанова, которая и  ВОту- 
пила въ зав$дыван!е школой съ 6 Февраля 1894 года; въ 
Январз же и половину Февраля дфлами школы управлялъ. 
Е. Е. ТимофЪевъ при помощи М. П. Гайдукевичъ; за се- 
кретаря ‘былъ С. П. Леонтовичъ. 

Всв распорядки школы обсуждались на общихъ собра- 
шяхъ сотрудниковъ и рфшались по большинству голосовъ. 

Составь учащихся. Въ течени 1893/4 учебнаго года 
школу посфщало 129 ученицъ, изъ которыхъ 32 ученицы 
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поофщали. школу со дня открытя ея (26 Февраля 1892т.). 

‚Шо предварительной подготовкВ ‹ контингентъ ‘учениц: 
состоялъ изъ: вовсе неграмотныхъ 57, полуграмотныхь 37; 
хорошо ‘.грамотныхъ 35.` По возрасту: до 15 лЪтъ-=106, 
отъ 15 до 20—20, отъ 20 до 30—2 и отъ 30 до 40-1; 
по вБроисповфданямъ: ин 91, ’Ватоличекъ 37, 
Лютеранокъ 1. ›9 

Учебныя занятя. Занятия въ ИБО происходили; по‘прежнему, 
въ классахъ (три. комнаты). 3-хъ-кл. городскаго: женск. ‘учи- 
лища, гд5 помфщаются и двашкапа съ учебными пособ1ями' Вос- 
кресной школы. Занят я начались съ 1 Сентября“и кончи- 
лись въ. конць Мая; веъхь. учебныхъ  воскресенй. было 39; 
среднее число посфщенй—70 учениць въ день. 

На. праздникахъ Рождества Христова и, Пасхи, кромЪоб- 
щей безплатной выдачи ученицамъ учебниковъ’ и. письмен- 
ныхъ принадлежностей, ‘раздавались книжки, учебныя при- 
надежности и лакомства, а однажды было ‘устроено’ чтеше» 
оъ туманными картинами. 

„Завятя продолжались. 4 часа: съ ‘12. до 4 дня; первый 
урокъ посвящался изученю. Закона, Божя, зат$мъ шили за- 
нят!я по русскому языку, письму и ариеметик$.. Въ видахъ 
удобства преподавания, ученицы были разд лены, по’ ‘пред- 
варительнымь ‚ихъ знашямъ, на 6. группъ; ‘0 ва уро»: 
кахь Закона Божя всЪ ученицы разбивались только“ на 
двЪ группы: старшую и младшую. 

ви 0: пройденномъ въ Воскресной школ». за 1893/4. п, 

По Закону Бож!ю. 

Въ 1 групп, подь руководствомъ свящ. 0. И. Ввачев- 
скаго объяснено о. крестномъ знаменш, о Троичности лицъ 
Божества, ‚заучены: повседневныя молитвы, молитвы за Царя 
и Отечество, Символь ввры, 1:0 заповЪдей Закона Боя, съ 
краткими объясненями ихъ и  переводомъь малопонятныхъ 
словъ на руссый языкъ. 
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Во П групи, подъ руководотвомъ о. Г: Лебедева объяс- 
нены; Молитва Господня, Символь вфры, 10 заповздей 3За- 
кона Бож!я; разсказано о нзкоторыхъ первоначальныхъ с0- 
бытяхъ изъ истори Ветхаго ЗавЪта и о двунадесятыхъ 
праздникахъ. 

Руссвй языкъ, письмо и ариеметика. 

Руссый языкъ. Преподаватель В. 0. Фальковичъ, Г. П. 
„Исполатовская, Н. Л. Ульянова. 

Занятия въ [ групп въ течени отчетнаго года состояли 
въ обучени русской грамот по звуковому синтетическому 
способу. Названный методъ практикуется потому, что ско- 
рве другихъ ведетъ къ достижению главной цфли Воскрес- 
ной школы выучить читать, хотя и уступаетъ другимъ ме- 
тодамъ въ количеств заключающихся въ немъ развиваю- 
щихъ элементовъ. Такъ какъ премъ неграмотныхъ ученицъ 
продолжается въ течени всего учебнаго времени, то вести 
систематически объяснительное чтене статей съ цфлой груп- 
пой нЪтъ возможности, потому что въ групп всегда есть 
ученицы, не умфюця читать, а читающая по своимъ усп$- 
хамъ значительно отличаются другъ отъ друга. 

Указанное неудобсто не задерживаетъь однако успЪховъ 
группы, потому что, кромБ завздывающаго труппой учи- 
теля, въ той же групп есть нЪоколько помощницъ, что 
даетъ возможность сафдить за занятями каждой ученицы 
ОТДЪлЬНо. 

Аривметика. Преподавательница Е: Л. Ульянова. ° Иуче- 
не чисель отъ 1 до 10 и ихъ изображеше (нумерация), 
задачи на сложене ‘въ этомъ’ предвалЪ и знакъ ‘сложешя. 

И группа. Руссый языкъ.’Пренодавательница Н. А. `90- 
мина. ‘Чтеве краткихъ статей, ‘доступныхъ ‘по’ содержанию 
дфтокому пониманю. Проработано’ и“ прочитано съ ‘учени- 
цами' 30 статей ‘религозно-нравственнаго ‘и 21 ст. быто- 
ваго содержаня и заучены 4 стихотворевшя ‘по учебнику’ 
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Баранова годъ Г. При чтени: главнымъ образомъ обращено 
было внимаше, чтобы ученицы читали громко, внятно, выра- 
зительно и сознательно, при чемъ, въ первой половин года, 
въ виду слабой, подготовки ученицъ, было хоровое чтеше. 

Письмо. Преподавательница таже. Писали простыя слова 
подъ диктовку: по слуху: двухсложныя, трехеложныя и 
многосложныя, твердое и мягкое окончане‘ словъ, слова съ 
большимъ приращешемъ согласныхъ, съ ь въ середин% словъ, 
различ!е звуковъ ы и и по руководству Пуцыковича $ 1—14. 

Ариеметика. Преподаватели: Я. Н. Кернажицюй и А. В. 
Сержпутовекй. 

Прорабатывали числа ‘до 20, рьшали устныя задачи въ 
этомъ ‚предфа$. Начертаве цифръ; знаки сложеня, вычи- 
таня, умноженя, дфлешя. и равенства. Записывали рёше- 
Не. ариеметическихъ . задачъ! въ’ строчку. 

Ш группа; Руссый языкъ. Преподавательница 0. А. 9омина. 

Прочитано и объяснено ‚39. статей, преимущественно бы- 
товаго: ‘содержан!я, ‘между ними’ неколько басенъ и стихо- 
творенй, ‘изъ ‘которыхь ‘8’ заучено’ наизусть о: Ба- 
ранова [ г.). 

Письмо. Преподавательница таже. 
иОбъяснено 1167 р - на`5 ‘и 5 ‘въ серединз слова и 
въ конь; Нави ом, пк, р, на ы ‘посл т, вх ж, Ч 
пр; щ‘на’ различие 6} 5; ва.‘ 8; @, разлище у, ю; посав 4, 
на; разаиче“ окончаний т5; втё, о буквахъ гласныхъ' и ‘с0- 
тдасныхъ. '(Пуцыковичь ‘тодь 1, ‘($$:1—31): 

Ариеметика. Преподавательница’ "А. Я. Головачева. 
-рорабатывали числа до"35, ‘рёшали‘`уотныя “задачи” въ 
предвлахь этото ‘чиеша”на- во 4 двйстыя по’задач; Евтуз 
шевскаго; рышеншя' ‘записывали “Въ” ‘строки, знаки дФйствй: 
Н®которымъ! и Е ыы на домъ по’ Во. 
ты. 

“МТ труппа, Русс’ яз,  едбианинеменица в Д. Веронибв8 


й 
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Чтен!е, объяснеше и пересказъ ‘статей по Баранову г: 2. 

Письмо: Преподавательница. М. П.. Гайдукевичъ. 

Диктовка краткихъ предложен,‘ буквы %, 2, й, ударене 
ВЪ словахъ, о перенос словъ съ одной строки въ другую 
(Пуцыковичь тгодъ 15$ 23—33.) 

Ариеметика. Преподавательница Н.Л. Ульянова. 

Прорабатывали числа до 40, устное р5шене задачъ на 
всф 4 дЪйствя: въ этомъ предфл$, бЪглый счетъь и ознако- 
млен1е со ‘сложентемъ. 

5 группа. Руссвй яз. Преподаватель В, Н. `Стрекозовъ. 

Чтене вслухъ по одиночкЪ боле подходящихъ къ’ по- 
ниман!ю ‘ученицъь статей по Попову и Баранову, годъ 2 
(съ :$ 60). Пересказъ статей’ своими ‘словами. При чте- 
ни предлагались различные вопросы о прочитанномъ и 0бъ- 
яснялись непонятныя для ученицъ слова. ООН чтене 
на домъ. 

Письмо. Преподаватель ‘тотъ ‘же. 

Диктовка краткихъ предложешй (до 5 словъ), записыва- 
ше ученицами собственныхъ. предложешй и объяснеше оши- 
бокъ при ДИКТоВЕЗ. 

Ариеметика. Преподаватель А. А. Астаповичъ. 

‚ Прорабатывали. числа, до 45, быстрый счетъ въ этомъ 
предфлЪ, рьшили 95 устныхъ задачъ. Сложене.и вычитане, 
назван!е, этихъ дВйствй и знаки, рёшен1е письменныхъ за- 
дачъ на,эти дЪйств1я въ предфаЪ до 1000 и записыванге. ихъ. 

6 группа. Руссый языкъ. Преподаватель А. В. Сержпу- 
товсый по, всвмъ : предметамъ. 

Въ. течеше. отчетнаго. года было Ото съ учени- 
цами! б.старшей группы: 16. ст. религ!озно-нравственнаго 
содержашя. 17 историческаго, 5 географическаго и заучено 
5. стихотворенй. ВромВ того. кавъ. пособ1е: для уяснешя 
смысла вышесказанныхъ статей, прочитано 20 ст. изъ. опи- 
сашя  достопримВчательностей Новгорода, Ю№ева, Москвы, 
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С.-Петербуга и изъ. путешеств!й. по св: мВотамъ,. при чемъ 
главнымъ образомъ,. было обращено вниман!е ‘на. сознательно 
выразительное чтене, толковый пересказъ прочитаннаго и 
выводъ главной мысли или нравоученя. По поводу. прочи- 
танныхъ статей велись еще бес$ды, и ученицы послЪдо- 
вательно и по возможности полно передавали. содержане 
статей своими словами и старались пояснить, ихъ примфрами 
изъ обыденной жизни; 

Письмо. Элементарныя свя русскаго правописания: 
звуки и буквы, гласные, согласные звуки, удареше, сомни- 
тельныя. гласныя Ъ, ь, измфнене е въ 6, употреблеше’ б, 
1,. и, Й, сомнительные гласные звуки, буква № въ: корнЪ 
словъ. Грамматика: предложене и его’ части, имя суще- 
ствительное, собственное, нарицательное и правописан!е ихъ: 

Ариеметика. Вурсь  приготовительный:  прорабатывали 
числа отъ 50 до 80, рьшали устныя ариеметичесвя задачи 
на числа въ этомъ предзалЪ и записывали рфшен1я задачъ 
‘въ строчки, выводъ четырехъ ариеметическихъ ‘дЪйствй. 
Вурсъ систематический. Нумеращя чиселъ. Сложене и вы- 
читан!е, повЪрка сложен1я и вычитаня. Р$шене, письмен- 
ныхъЪ задачъ на: сложене и вычитане. 

Церковно-славянсый языкъ. ЁВромЪ учениць а труппы, 
вс остальныя посфтительницы школы познакомились съ 
начерташемъ церковно-славянской: азбуки, ‘удареншями, тит- 
4ами и занимались чтешемъ молитвъ и | ПерОЛОдОМ ихЪ. на 
руссюй. языкъ. 

Библ:отева. . 

Въ ученической библиотек»  Воскресной школы къ началу 
1893, учебн. ‘года. было до 500 книгъ, изъ нихъ къ концу 
тода осталось всего 398; остальныя не были возвращены 
ученицами. Въ учительской библотекв имфлось 38. книгъ. 
За время отъ. 26 Февраля: 92 г. по 1 Тюня.94 г. изъ, уче- 
нической библотеки произведена 1181 выдача для 160 уче- 
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ницъ, въ среднемъ по 7 книгь на ученицу, но нфкоторыя 
изъ нихЪ ‘взяли ‘за’ это ‘время до 20 книгъ. 

По содержаню; книги библютеки могуть быть раздфлены: 
на духовно-нравственныя 28, географическая и историческя 
30, беллетристика. 42. 

Вромв того ученицамъ выдавались №№ Задушевнаго Слова 
за 1886 г. и Семейные вечера за 1889 г. 

`Съ 1 юля по 1 Сентября ни занят, ни раздачи книгъ 
не производилось. 
Средетва водержанйя школы. 

Приходъ. Въ началу 1893/4 года осталось 210 р. 93 к. 

Въ течене года поступило: отъ Вонторы Поляка 6’р:, 
отъ ММ 3 р., оть Городской Думы 100 р. отъ 0. М. Бу- 
турлинной (часть' сбора’ отъ спектакля) 72 р., отъ Св. Ни- 
колаевскаго Братства 50`р. Итого 441 р. 93 к. 

’ Израсходовано: ‘на покупку учебн. книгъ ‘и посойй 53 р. 
65 к., переплетъ’ книгь’ и’ учебниковъ 6 р. 97 к., канце- 
лярсыя принадлежности’ 2 р/‘65’к., наемъь прислуги для. 
приборки класс. и за порчу инвентаря бр. Итого’ 68 р. 27 к. 

Утеряно’ нить’ и‘учебниковЪ ‘на’ сумму“ болбе 30 руб. 
Считая и эту потерю;‘общее“ содержаше” школы ‘за; тодъ 
обошлось до `100°р:, илисдо 80'‘коп. ‘на’гученицу. 

'Незначительность“‘денежнаго ‘расхода ‘объясняется ‘тьме, 
что ‘раздача ‘извыдача/ ‘книгъ “изъ” бибмотеки ‘для’ чтеня ‘на 
дому‘ производалась' изъ! значительнато: запаса: ихъ, образо: 
вавшагося изъ первоначальныхъ пожертвованй‘ отъ жителей 
т ОВ и других® мБетъ “Росеш: “° 
(ори “Соетбянче‘чиколы “ки” 1834/э5' году: 

Ор унижОвЬ 16: чех ‘деньгами 373 р.`66 в., ‘учебни- 
Вов, ‘чгетрадей ‘85; ручекъ ‘для перьевъ’ 57,’ лине- 
екъ!7' очобоварИ карандашей: 15 дюжинъ, ‘подвижныхъ буквъ 
2 ‘коробки й 3’азбуки, ‘грифелей 1 ЯЩИЕЪ, шкаповъ 2, ры 
маги, ‘чернить ‘и’ проч, ‘на 4. МНН 
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Въ библмотекв книгь духовно-нравотвенныхъ 111 ШТУЕЪ, 
географическихъ и историческихъ 120 штукъ, по беллетри- 
стикЪ 167. Журналовъ: Задушевное слово за 1886 г. 1 экз., 
Семейные вечера за 1889 г. 1 экз. Въ учительской биб- 
отекЪ 38 книгъ. 

Деньги въ количеств 250 р. лежать на текущемъ счету 
но книжЕЪ Полява отъ */ш 1893 года за № 741. 

Въ отчетномъ году преподавание велось по образовавшимся 
отъ пожертвований разнороднымъ учебникамъ, что представляло 
значительныя неудобства для преподавателей, хотл никогда не 
служило препятстыемъ, вредящимъ успфху занят съ уче- 
ницами, знашя которыхъ за годъ замвтно поднялись и при- 
няли нфкоторую опредфленность; это конечно облегчить ра- 
боту преподавателей въ сл5дующемъ году, но вмЪетЪ съ 
ТЬмъ это же”еще настоятельн®е выставаяетъ нужду въ од- 
нородныхъ учебникахъ, по которымъ, переводя ученицъ изъ 
группы въ группу ежегодно, можно бы было вести занятя 
по возможности строго систематично съ тми изъ нихъ, ко- 
торыя лишены возможности поступить въ какую либо изъ 
МФОТНыхЪ ШКолЪ. 

Поэтому’ въ настоящее время постановлено произвести 

крупную затрату на присланныя Братствомъ и пожертво- 
ванныя другими лицами деньги на покупку рекомендован- 
ныхъ (Бралствомъ) и болБе подходящихъ руководствъ для 
типа воскресныхъ школъ, занят!я въ которыхъ ограничены 
шахшиий 40 учебными: днями. 
‚ Вромв того школа нуждается въ наглядныхъ учебныхъ 
пособ яхъ (глобусъ, карты и проч.) и въ’ пополнении библ!- 
отеки, чтобы дать возможность грамотнымъ ученицамь бо- 
15е матерала для чтеня и позволить тЪМмЪ изъ нихъ, ко-. 
торыя не имфють возможности аккуратно посфщать занятя 
ВЪ ШКОлЪ, пользоваться ея книгами для чтеня на дому. 


Вообще, сотрудники школы намфрены обратить самое се- 
3 
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рьезное вниманше на домашнее чтен!е своихъ ученицъ, реко- 
мендуя для чтения подходящия по звавямъ и возрасту уче- 
нНИЦЪ книги и задавая вопросы и ведя бЪе$ды по поводу 
прочитаннаго, тзмъ боле, что мномя изъ нихъ, особенно 
взрослыя, читаютъ, какъ показала практика, очень охотно. 


Оть ИмпЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Общества. 


По благословению СвятЪйшаго Синода ИмпЕРАТОРСКОМУ 
Православному Палестинскому Обществу разрфшенъ сборъ 
на службахъ Вербной недфли для помощи православным 
вё Лерусалимь и в5 Святой Земль. 

Извъщая о семъ, Совфтъ ИмпЕРАТОРСКАГО Православнаго 
Палестинскаго Общества покорнзйше просить всфхъ Право- 
славныхъ оказать посильную помощь этому дзау, такъ какъ 
Общество исключительно существуетъ лишь этимъ сборомъ. 


СОоДЕРаБА ник: 


`’Движен!е и перем8ны по епаржальной служб®.—Вакантныя мфета.—Списокъ лицъ, 

избранныхь  предсбдателями приходскихь попечительствь къ церквамъ,— Объявляется 
благодарность Епарх. Начальства.—Кошя циркулярнаго отношеня Товарища 0беръ- 
Прокурора’ Св. Синода на имя Его Преосвященства.—Кратк!Й списокъ 0 лицахь, 
пр и а къ производству въ чины за выслугу лёть и кь утвержденю въ 
инахъ.-^Отчеть Минской воскресной школы за 1893—94 г.—0Оть Императорскаго 
Православнаго Падестинскаго Общества. 
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на день Входа Господня во Терусалимъ *). 


Терусалиме, Терусалиме, избивый пророки 
4 каменаем побиваяй посланныя ку. тебъ, 
колькраты восхотье собрать чадатвоя, 
якоже собираетё кокошз. птенцы своя под 
хриль, и не востотиьсте. (Ме. 23,37). 


Такъ говориль Самъ Господь нашъ 1ивусъ Христосъ 0 
овятомъ град Герусалимв предъ Своими ‘страданями. Й ка- 
кою глубокою любовю, какою искреннею, сердечною привя- 
занвостью къ святому траду дышатъ эти’ слова, хотя ий 
растворенныя печалю и грустю‘о его жителяхъ, которые 
нё' разум8ли дня посфщеня ихъ родного города’ Царемь 
Израичевымть, торжественно входившимъь вЪ свою столицу, 
древнюю столицу царёй изъ дома Давидова. Любовь Спаси- 
теля а КЪ овнтоиу граду. а съ ь обобенною в силою 


И 


аа 266 ЕЪ Этому городу 60- би Господа тЫ 


*) `Произнесено въ Минскомь Каведральномъ соборв, 20 Марта 
1893 года, при Арзчерейекомъ служён!и. 
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са, чёмъ та, которую Онъ обнаружилъ во время этого ©0- 
бытя. И яко приближися, видъвх град, плакася о нем 
(Тук. 19, 41), повфствуетъь святый евангелисть Лука. Со 
склона горы Елеонской, откуда Спаситель, окруженный гро- 
мадною толпою народа, шелъ во Терусалимъ, или, точнЪе, 
торжественно въФзжалъ въ него, открывался прекраснзйний 
видъ на святый городъ, городъ благословенй Божшхъ. Но 
для Всевфдущаго не было ничто тайнымъ и сокровеннымъ; 
Онъ зналь и будущее такъ же, какъ и настоящее, все обни- 
мая Своимъ Божественнымъ, всеобъемлющимъ умомъ. Онъ 
зналъ, что не далеко то время, когда отъ прекраснаго го- 
рода не останется камня на камнф, иже не разорится 
(Ме. 24, 2); Онъ зналъ, что это наказаше неизбЪжно, что 
преступные жители святаго города, ослВпленные ненавистью 
и злобою ‘къ Великому Пророку и Чудотворцу, къ истин- 
ному Месси, помазаннику [еговы, и ‘доведшие эту злобу до. 
конца, по’ справедливости, должны быть’ наказаны совер- 
шеннфйшимъ разрушевемъ ихъ города. Но любовь Христа 
Спасителя къ этому преступному городу была такъ сильна, 
что даже преступления его жителей не могли отвлечь Гос- 
пода, оть этой любви и лишь растворяли ее ОНИ гру- 
тю о предотоящемъ, разрушенш. | 

и Посл5дующая пстор!я святаго града 1ерусалима съ не- 
сомнфнною ясностью и убфдительностью доказываеть ту 
истину, что даже въ самыхь наказашяхъ, ниспосланныхъ 
Божественнымь Провидфвемь на святой градъ Герусалимъ, 
милосердый Господь обнаруживаеть Свою великую любовь 
кЪ этому городу. Въ судьбБ святаго города именно, по вы- 
раженю псалмоп$вца, встретились милость и истина 
(Псал. 84, т совиботились глубочайшая любовь къ этому 
тороду ить съ праведнымъ’ гн5вомъ Божшмъ на преступ- 
выхъ жителей его, совмвстились такъ премудро, какъ этого 
возможно | было достигнуть лишь высочайшему уму Боже- 
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ственному. Согласно съ пророчествомъ Христа Спасителя, 
спустя немного времени послБ крестной смерти Его, городъ 
этотъ, въ саБдетые озлобленнаго упорства Тудеевъ и во- 
преки даже желанию’ побфдителя, быль совершенно разру- 
шенъ до основан1я, такъ что, въ собственномъ смысл, не 
осталось въ немъ камня на камнЪ. Мене, чфмъ чрезъ столе 
посль разрушешя Терусалима Титомъ, при новомъ возсташи 
Гудеевъ, римсюй императоръ Адранъ приказалъ даже унич- 
тожить самое имя города, назвавши образовавшуюся близь 
развалинъ его жалкую деревню языческимъ именемь Ели 
Вапитолины, а на томъ мфетЪ, гдф стояль городъ, явилась 
распаханная трудами земледфльцевъ нива. Можно ли было 
сдфлать болве для уничиженя города благословенй Бо- 
жихъ?7... Но это уничижее было только началомъ его 
славы; въ этомъ уничижен!и города Тудейскаго положено 
было начало вфчной славы города христ1анскаго. Прошло 
около двухъ сотъ льтъ,—и б$дная, забытая, никому не- 
вфдомая Емя Капитолина является мвстомъ поисковъ и изы- 
сканй матери Вонстантина Великаго, объявившаго христан- 
ство господствующею релимею, такъ какъ Самъ Богъ по-. 
казаль ему на небф знамене креста и открыль ему, что 
благочестивый императоръ этимъ знамешемь побъдитъ сво-’ 
ихъ враговъ, которые суть въ тоже время и враги Христа. 
Благочестивая матерь христолюбиваго императора явилась 
въ бфдную, построенную на развалинахъ Терусалима, де- 
ревню съ тою цфаю, чтобы отыскать сокрытое, затерянное 
орущме спасентя падшаго рода челов ческаго, животворящий 
крестъ Христа Спасителя. Продолжительные и ‘усердные” 
поиски царицы полузра не могли быть безуспвшными, — 
животворящее древо, при помощи чуда всемогущества Божия, 
было найдено и открыто явлено для поклоненя воЪхъ и` 
каждаго. Новая и несокрушимая слава озарила тогда древ-. 
нюю столицу царей 1удейскихъ. Вмфсть съ обрьтешемъ 
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честнаго и животворящаго креста Господня, благочестивая 
Елена, мать императора Константина, приступила къ построй- 
камъ великолвиныхь христанскихъ храмовъ въ твхъ мфотно- 
стяхъ святаго града Перусалима и его окрестностей, которыя 
ознаменованы были особенно важными событ!ями изъ земной 
жизни БогочеловЪка. Она построила храмъ на Голгоев, гдЪ 
былъ распятъ Царь всего мра и Господь славы, и гдз былъ 
закопанъ въ землю животворяций крестъ Его; она построила 
храмъ на томъ иЪстЪ, гдБ находится жавоносный гробъ 
Господень, въ которомъ лежало пречистое твло Спасителя 
мертвое и бездыханное, но оживленное Божественною силою 
Самого погребеннаго и оживившее собою все естество человз- 
ческое; она построила храмъ на гор Елеонской, гдЪ стояли 
пречистыя ноги Спасителя ма, Богочелов$ ка шсуса, предъ 
вознесенемъ Его. на небо съ пречистою Своею плот!ю; она 
построила храмъ въ бъдномь и незначительном городкВ 
Виолеемь, маломъ по пространству и народонаселеню, но. 
великомъ по тому, что, въ этомъ городф, въ малой и убогой 
пещер, благоволиль родиться отъ пресвятыя Дфвы Марш 
Господь неба и земли; опа построила храмъ въ городв На- 
варет, пользовавшемся въ древности не особенно завидною 
славою, но прославленномь тфмъ, что въ немъ въ уединени 
И нензвфотности прожилъ въ дом Своего мнимаго родителя, 

плотника Тосифа, Единородный Сынъ : Божй и Спаситель 
м1ра До, пдридцатильтняго, возраста. Путешестве благочести- 
вой царицы Елены во святую землю и постройка ею въ 
различныхь мБотностяхъ, Цадестины благолвиныхьъ храмовъ 
христанскихь послужили началомъ цфлаго ряда путешествий 
ко святымъ, мфстамъ палестинскимъ, которыя начали пред- 
принимать благочестивые поклонники и поклонницы, желав- 
ще воздать покдонене. Господу на тъхь м5етахъ, на кото- 
рыхъ совершились. важнЪйпия событя земной жизни Спаси-, 
теля. Не умалила христанокой ревности поклонниковъ бе- 
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зумная попытка Юмана Отступника возстановить тудейсюмй 
храмъ въ Перусалимв, чтобы на дЪаЪ опровергнуть слова 
Господа; какъ извфстно, эта попытка только еще сильнзе 
подтвердила истину словъ БогочеловЪка, и такимъ образомъ 
еще болве послужила къ слав святаго города. Около трехъ 
сотъ афтъ Перусалимь и его окрестности наслаждались ми- 
ромъ и спокойствемъ; но въ начал УП в$ка святой городъ 
испыталъ страшное нашестве персидскаго царя Хозроя; 
церкви, и въ томъ числЪ храмъ Воскресения Христова надъ 
живоноснымь гробомъ, были разграблены, разрушены или 
сожжены; церковные сосуды расхищены; даже животворящее 
древо креста Господня сдфлалось добычею персовъ; а жи- 
тели —христане были отведены въ плфнъ. Такое бБдетвеное 
положен!е святаго города на этотъ разъ продолжалось срав- 
нительно не долго, потому что императоръ Иракмй чрезъ 
14 льтъ побЪдилъ персовъ, возвратилъ все отнятое ими и 
возстановилъ 1ерусалимсме храмы. Но въ это время изъ 
недалекой Аравш поднимались уже новые враги Христовой 
церкви и святаго града Господня, гораздо боле опасные, 
ч$мъ всф ть, которые были доселЪ; это были—-магометане, 
которые окончательно покорили Палестину и взяли въ 638 
году святый городъ Терусалимъ, который и до настоящаго 
времени находится подъ власттю этихъ невфрныхъ. 

Такова, брате, скорбная повесть о святомъ градЪ Теру- 
салимЪ! Немного свЪтлыхъ страницъ прибавили къ его исто- 
ри крестоносцы, которые, хотя и были одушевлены чистымъ 
желашемъ, охватившимъ, благодаря пламеннымь рьчамъ 
Петра Пустынника, весь западвый мфъ, освободить гробъ 
Господень изъ ‘'рукь невфрныхъ, но не съумЗли съ дол- 
нымЪ благоразумемъ воспользоваться плодами свойхъ по- 
бЪдъ надъ магометанами, и потому основанное ими’ 16руса- 
лимское королевство” просуществовало очень не долго, а 
святая земля опять перешла подъ власть турокъ—магоме- 
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танъ, и съ тёхь поръ этотъ порядокъ установился настолько 
прочно, что какъ будто бы такъ и быть должно. Но нахо- 
дясь въ этомъ униженш, сватый городъ не утратилъ той 
привязанности, любви и благоговЪ я къ нему, которыя пи- 
тають къ нему вс взрующе во Христа. Да и можетъ ли 
онъ когда либо утратить эти всеобпия къ нему привязан- 
ности? Можетъ ли христанинъ не любить этотъ городъ и 
не чувствовать благогов$я къ нему, когда въ немъ со- 
вершилиеь самыя священныя событя изъ вофхъ, совершив- 
шихся на землЪ, когда эти великя событя освятили весь 
родъ человЪческй? Можетъ ли христанинъ не чувствовать 
блатоговЪШя къ этой земл, въ которой жилъ Самъ Господь 
нашъ Шисусх Христосъ, въ которой Онъ родился, которую 
Онъ исходилъ по всфмъ направлетямъ святыми Своими но- 
гами, на которую падали капли пота Его, когда Онъ молился 
за грьшный родъ человфческй Отцу Своему небесному, на 
которую упадали даже капли Его Божественной, святфйшей 
крови, измянной за животъ мра во время Его крестныхъ 
страданий? Забудется ли когда христанами эта святая земля? 
Безъ сомнфыя, этого никогда не можеть быть, чтобы ни 
случилось съ Палестиною, каые бы политичесые перевороты 
не произошли въ ней. Въ этомъ случаЪ христанинъ можетъ 
вполн$ присоединиться къ словамъ горькаго плача паЪнныхъЪ 
1удеевъ: Аще забуду тебе, Терусалиме, забвена буди 
десница моя. Прильпни языко мой гортани моему, аще 
не помяну ‘тебе, аще не предложу Герусплима, яко в 
началь веселая моего (Псал. 136, 5. 6). И дьйствительно, 
благочестивые поклонники святой земли изъ вофхъ странъ 
свфта цфлыми. толпами собираются въ Палестину, какъ бы 
исполняя тфмъ завьтъ Самого Господа [шсуса, намревав- 
шагося собрать въ немъ чада Герусалима: хольхраты, в0с450- 
ттт собратиь чада твоя, якоже собирает кокоше титен- 
4 своя подз криль, и не восхотьюсте/ Щелаше Господа 
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исполняють теперь, чада новаго Терусалима, новый Израиль, 
члены Христовой церкви, истинно в$рующе въ Божествен- 
ное посланничество Христа [исуса. По образному сравненю 
Божественнаго иророка, иже оть Назарета Галилейска, 
какъ птенцы собираются подъ крылья своей матери, такъ 
собираются во ПГерусалимъ, подъ сЪнь величественнаго свя- 
тогробскаго храма Воскресеня Господня, многочисленные 
поклонники святой земли со везхъ сторонъ свфта. Не да- 
ромъ же вдохновенный христ1ансый пЪенописецъ, святый 
Тоаннъ Дамаскинъ, въ одной изъ пЪсенъ пасхальнаго канона, 
приглашаетъь находящуюся въ стфнахъ Герусалима святую 
гору С1онъ обратить внимаше на многочисленныхъ поклон- 
никовъ святаго града Господня: в03веди окрестз очи твои, 
Соне, воспзваеть онъ, и 6в%ж%4; се 60 праидоша из 
тебъ, яко Богосвътлая свътила, отз запада, и с®ве- 
ра, и моря, и востока чада твоя, вё тебъ благословя- 
щая Христа во въки (8 пЪень пасх. канона). 

Брале! Въ числ многочисленныхъ благочестивыхъ по- 
клонниковъ святаго гроба Господня есть и наши единокров- 
ные и единородные намъ_братья наши, православные рус- 
сые люди, и число ихъ съ каждымъ годомъ быстро увели- 
чивается. Они оставили свою далекую родину, они оставили 
свои дома, свои семейства, своихъ родныхъ и друзей, чтобы 
помолиться у святаго’ гроба и за себя, и за своихъ едино- 
племенниковъ, и. за. всю, святую. православную Русь. Окру- 
женные иноплеменниками и иновзрцами, вдали отъ родины, 
на чужой дальней сторонф, они нуждаются во многомъ, въ 
особенности т% ИЗЪ НИХЪ, которые изъ блатгочестиваго усер- 
дя и поселились тамъ надолго, если неё навсегда. Для нихъ 
нужны страннопримные дома и больницы, а для дЪтей пра- 
вославныхъ людей— православныя школы; нужны для нихъ 
и руссые храмы, гдф бы они могли слышать богослужение 


на своемъ родномъ церковно-славянскомъ язык. А боль- 
4 
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шинство православныхъ русскихъ поклонниковъ святой зем- 
ли-—люди крайне бфдные и неимуще. Положимъ, много для 
ихъ удобства уже сдлано находящимся подъ покровитель- 
ствомъ роднаго Брата нашего Благочестив йшаго Императора, 
Великаго Внязя Сермя Александровича, Православнымъ Па- 
лестинскимъ Обществомъ, но еще больше предетоитъ сдф- 
лать этому многополезному и благочестивому братетву. По- 
думайте, брале, и о томъ, что можетъ быть когда либо 
Господь приведеть и НФкоторымъ изъ васъ побывать въ 
святой земл$ и поклониться тамошнимъ святынямъ. Въ ноль- 
зу православныхъ русскихъ покаонниковъ святой земли и 
будетъ сейчасъ, съ благословеня Св. Сунода ‘и милостив й- 
шаго Архипастыря нашего, производиться сборъ посильныхъ 
пожертвований, къ которымъ и приглашаемъ благочестивыхъ 
посфтителей сего святаго храма съ сей церковной каеёдры, 
оть лица сватой православной церкви, усерднзйше прося 
ихъ пожертвовать” въ пользу поклонниковъ святой‘ земли, 
сколько КТО можетъ, не стЪеняясь В. Е 


Аминь. 
Священникь Павель АвонсКИ. 


(1080, 


сказанное по освящени Черниховской церкви, ‘во’‘имя свя- 
той великомученицы Параскевы ^). 


Благодать Господа нашего шсуса Христа, Которому ВЪ. 
жилище освященъ храмъ сей, да пощетъ на васъ, брате 
и сестры о Господф! 


‚ *) Въ имвни Червихово, Новогрудскаго уЪзда, пом щика, Мин- 
скаго. губернекаго предводителя дворянства, дВйств. стат. совзт- 
ника В. И. Пэвлова. 
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Похвально  усерде къ создашю храма и жертвы для него! 
Самъ Господь похваляетъ ‘с1е святое и благое двало. НЪкогда 
царь Давидъ ‘им ль’ намрене построить храмъ. Это нам- 
рене, хотя и не исполнилось, но’ заслужило однако особен- 
ную похвалу отъ Господа. Господь сказалъ Давиду: яонеже 
взыде на сердце твое, еже создати храмз имени Моему, 
добр» сотвориле еси (3 Цар. 8, 18). 

По этому отзыву можно судить, что, если кто строитъ но- 
вую церковь, тотъ  дфлаетъ весьма важное ‘благодвяне не 
только м5етному населеню, но’ и обществу и даже госу- 
дарству и заслуживаетъ отъ Господа милость, а оть аюдей— 
признательность. 

Вотъ что принадаежить тебф, создатель ‘сего’ св. храма, 
высокочтимый боляринъ ”). Построивъ сей св. храмъ, въ 
которомъ, по уставу церкви, будетъ постоянно возноситься 
молеше о ‘тебЪ. о какъ о создателЪ и благодЪтелВ его, ты 
этимъ' не только оказалъ благодфяне‘ м5отному населен!ю, 
но и оказалъ не малую ‘услугу отечеству, такъ какъ основу 
Руси составаяеть ея’православная’ церковь. Въ этомъ смы- 
слЪ какъ ‘бы желательно было, чтобы и друпе изъ поселив- 
шихся въ СЪверо-западномъ краЪ русскихъ людей проявляли 
бы свою любовь къ русскому отечеству такими же, или 
подобными сему’ дфлами. Вакъ бы радовалась тогда, кстати 
сказаль, русская ‘душа ‘незабвеннаго для’ СЪверо-западнаго 
края Росеш. Михаила Николаевича Муравьева, такъ какъ и 
по его взгляду, какъ  тебЪ и намъ памятно, ‘основу Руси 
составаяетъ ‘ея`православе. Да’ будеть же вфчная и незаб- 
венная память обрусителю Сфверо-западнаго края, графу Ми- 
хаилу Николаевичу 'Муравьеву! 

Соорудивъ сей. св. храмъ; ты, наконецъ, оказалъ мБотнымъ 
жителямъ истинное благодфян!е и вотъ почему: 


*) Васил й. Ивановичъ; Павловъ. 
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' Церкви нужны не Богу, Вотораго храмъ есть вся вселен- 
‘ная, ВЪ БоТОоромъ всякое дыхане хвалить Господа, но храмъ 
необходим для самаго человЪка, гдЪ бы онъ могъ удобнфе 
пряближаться къ Богу и для души своей находить полезное. 
И святый царь Давидъ. похваленъ былъ особенно’ не’ за то, 
что онъ, задумавъ построить. храмъ, какъ будто этимъ же- 
таль сдфлать какое одолжеше Богу; нЪтъ, были другя при- 
чины, почему намфрене Давида одобрено было свыше. Чрезъ 
построеше храма Давидъ, ‘между прочимъ, хотЪлъ способ- 
ствоваль и тому, чтобы народъ быль болЪе усерденъ къ 
вЪр$ и твердъ въ ней, боялея бы Бога и ‘удалялея поро- 
ковъ, быль крЪиче привязанъ къ отечеству и къ своему 
`Государю-благодьтелю. И дфйствительно, гдф боле всего 
человЪкъ можеть научиться любить Бога, страшиться оскор- 
блять Его своими гр$хами, любить своего. Государя и оте- 
чество, какъ не въ -церкви, гдф объ. этомъ за каждою служ- 
бою возносятся моления; церковь же водворяетъь и между 
людьми соглайе;. любовь’ и благопопечительность другъ о 
другв. А потому надобно признать, что’ строевле церквей 
изъ воёхъ дЬль. благотворительности есть самое высшее, 
святое. 

ДЬло доброе и Богоугодное подавать, Нара мИлоСты-- 
ню нищимъ. Видя бЪдныхъ, убогихъ ‘и нищихъ, ’ мнопе рас- 
полагаются подавать ‘имъ милостыню. Ради’ кого‘ же и для 
чего подаютъ?-—Ради Христа ‘и ‘для того, чтобы самимъ ‘по 
смерти получить милость отъ Христа. Но’тдЪ во Христа не 
въруютъ,. и церквей ему’ не‘ строятъ; ‘мертва’ тамъ и’любовь 
между людьми; непримтно ‘милосерде къ старымъ и бд- 
нымъ. По м5рЪ ослаблешя в$ры; люди, какъ животныя, - 
другъ ‘друга, по’ выраженю ыы о - ий с%- 
даютз (Гал. 5, 15). г | 

Такимъ образомъ храмы ВЕ. на землЪ для человЪка 
составляютъ вещь самонужнЪйшую: ‘какъ дая рыбы нужна 
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вода, для птицъ—воздухъ, такъ для’ челов$ка нужно ут$- 
шене св. вЪры, которое ‘онъ находитъ въ храмф. 

Понятно  послЪ сего, какое вы, жители сей мфетности, по- 
лучили благодъян!е, что Богъ послалъ, въ лицф сего боля- 
рина, такого человфка, который, ‘не только построилъ здЪеь, 
при вашемъ посильномъ пособи, вместо старой новую цер- 
ковь, снабдивъ ее на первыхъ порахъ во5мь необходимымъ, 
но и способствовалъ образовано  ‘самостоятельнаго прихода 
съ особымъ священникомъ. 

_Въ чему же обязываетъ ‘васъ,’ прихожане’ сего храма, это 
благодвян1е? 

Во первыхъ; нужно молиться ‘за’ храмоздателя и желать 
ему всякаго добра. Во времена Христовы былъ сотникъ, у 
котораго заболль слуга. Почитая себя недостойнымъ непо- 
средственно просить Господа, онъ лросилъ Его‘ чрезъ  ста- 
рёйшинъ 1удейскихъ даровать исцфлен!е больному. СтарЪй- 
шины, исполняя поручен!е, сказали о’сотникЪ Христу: «онъ 
достоинъ, чтобы ты ‘сдЪлалъ‘это ‘для него; ибо ‘онъ любить 
народъ ‘наш ‘и’ создаль  намъ’ молитвенный домъ»’ (Лук. 7, 
4 и сл.). Спаситель ‘уважилъ’ ходатайство, ‘ибцвлиль слугу 
сотника и’чрезъ то показать; ‘что одобряеть ‘и похваляетъ 
и самое чувство! признательности къ а По- 
мните ‘это‘вы и дзти ваши. 

'`Да послужить‘. это тебЪ; ОБОИ боляринъ, хотя 
малымь ‘утьшешемъ за ‘т’ жертвы, труды,“ заботы, а’ ‘быть 
можеть ‘и ‘печали, ‘воторыя”ты ‘понесъ’ при’ постройк®' сего 
св. храмати при ‘устроенши всего нужнаго’для него. На мно- 
тихъ' вещахъ. ‘въ ‘семъ: св. храм’ видна ‘заботливая рука й 
высокопочтенной ’ супруги: ‘твоей: Да’ почетъ же, за ваши 
жертвы и и на `‘васъ ‘и’ всемъ аи вашемъ бтаголо- 
вене‘ Боже!" ЗУ их 

Во ‘вторыхъ” вы’ ‘Должны: ‘какъ можно’ чаще посфщать- 'вей 
храмъ Божй. Вов вы’тецерь и старцы; ‘и ‘юноши, ‘и’ дВтя, 
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мужщины и женщины имфете возможность быть въ своей 
церкви, молиться въ ней ‚и. внимать. божественнымъ служ- 
бамъ. Но помните вмзстВ съ тЪмъ, что теперь уже нЪтъ 
никакого извинен!я для васъ, если станете. опускать Бого- 
служеня, если будете лВниться въ установленныя времена 
посфщать храмъ Божй. Помните всегда, что церковь устрое- 
на для вашего спасен!я, для вашего счастья и временнаго 
и вфчнаго; а потому. любите ее и усердствуйте ей, по мёръ 
силъ своихъ, такъ какъ для полнаго благолвшя тутъ еще 
не малаго недостаетъ. НадЪемся, что. ты; высокочтимый 60- 
ляринъ, доведешь благоустроене сего храма до конца. Не 
оставляйте и вы, прихожане сего храма; свои заботы объ 
окончательномъ устроен1и’ всего. нужнаго, и’ Богъ. васъ не 
оставитъ, воздастъ вамъ сторицею. Въ Бог$-=наше богат- 
‘ство, въ Его любви .къ намъ-—наше ‘счастье; а Онъ любить 
любящихъ благольше дому. Его: и приверженныхъ къ мЪету 
седен1я славы Его; Любите. же. свою. приходекую ‘церковь и 
будьте любимы. Богомъ. ‚Святите дни’ воскресные‘и праздничя 
ные, да не прогнёвается на’, васъ, Господь за нарушене свя= 
тости дней занятиями ‚„житейскими;. а тВмъ,, паче дЪлами 
студными. Поларайте’ свою: радость въ: благочестиу въ храз 
нени себя отъ.пьянотва, сквернословия; ‹ненависти’и зависти; 
Но особенно старайтесь жить въ 'добромъ’, согласио въ своей 
семьв, стращитесь, осоръ;которыяовъ большинетв® -случаевъ 
происходятъ. (узваеъ. отъ, пребовавля ‘дБ лежан надфловъ,. Не» 
разумный, дВлежь надфдовь есть велилайшее для васть“зтох 
онъ, обезсиливаетъ семью ‹иззлищаеть вас: блавосостояня: 
А это. происходить ‚у; нвасъ ‹отъ. недостаточнаго почитаня 
власти ‚родительской: которую чтить’ намть строго -преднисано 
завономь, Бождимь: чи оищалитвовго и мелтерьлтвоюси 
благо ти будетх и долгольтенз будеши’ на земжмь На 
этой „зацовзди основываезся ведь ‚порядокъ жизничнезтолько 
семейной, ‚общественной, но и государетвенной. Вотъ; почему 
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неисправимые нарушители, сей запов$ди наказываются су- 
домь Божшиыъ и судомъ человЪческимъ, а во времена вет- 
хаго завфта непокорливыхъ дфтей повфлено было побивать 
камнями. Памятуйте это, дВти, и безъ особой нужды и безъ 
совфта, съ людьми. разумными и Богобоясненными не прибф- 
гайте къ раздЗлу, данныхъ родителями вашими, надЪловъ. 

Вотъ вамъ, брате, прихожане св. храма сего, мои па- 
стыреыя наставленя, заимствованныя изъ опыта жизни. 
Если будете стараться исполнять ихъ, то вы будете до- 
брыми христанами, истинными прихожанами сего св. храма, 
и пощетъ на васъ благословене Боже. 

Ты же, Господи Боже, призри съ небесе и даждь, да 
всякъ, входяй въ храмъ сей, исходитъ изъ него съ освя- 
щешемъ души и тЪза; даждь, да всякъ, здЪ просяй, пр1- 
емлетъ и ищай обрЪтаетъ. Аминь. | 

| И ее. 


Стремленя папы. Льва ХШ. къ соединеню за- 
падной церкви съ восточною. 


( Окончате ). 


Энциклика папы о соединени церквей, понятно, нз могла 
найти для себя удобной почвы у насъ, въ Росбш, какъ 
бы ни желательно было папф просоединить ее ‹кЪ апо- 
бтольскому престолу». Не лучший премъ быль оказанъ 
ей и на ВостокЪ, гдЪ также она выслушана была съ ©0- 
вершеннымъ, равнодушемъ. Вотъ что пишетъ, напримбръ, 
по поводу ея появлешя одна, греческая газета ( «Константи- 
нуполисъ> ): «обычай издавать по временамъ энциклики, при- 
зывающия православныхъ БЪ единен!ю съ римскою церковю, 
давно уже укоренилея въ папской кури и сдвлалося общимъ 
мЪотомт, пустымъ звукомъ, чуждымъ всякаго реальнаго смы- 
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сла. Такъ и при 01% 1Х была написана энциклика, подоб- 
ная настоящей. Тогда эта энциклика не только объявлена 
была во всеуслышане ма, но и оффищально сообщена 
восточнымь патрархамъ, почему и отвфть на нее былъ данъ 
двояюй: во первыхъ, православные 1ерархи составили обли- 
чительное послане къ западнымъ еретикамъ, въ опроверже- 
н1е заносчивыхъ притязанй папы; во вторыхъ, обратились 
съ пастырскимъ ув5щанемъ ко во$мъ сынамъ восточныхъ 
православныхъ церквей, въ которомъ убЪждали ихъ не скло- 
няться на льстивые призывы папистовъ и пребывать въ 
взрЪ и предаюмяхъ отцовъ, указывая при этомъ на пропасть, 
отдфляющую въ догматическомъ отношени церковь римскую 
отъ православной, и разоблачая истинную цфль папскихь 
энцикликъ, издаваемыхъ подъ предлогомъ заботы о соедине- 
ви церквей. НынЪшняя энциклика не была сообщена оффи- 
щально патрархамъ. Поэтому отв$тъ не нее можетъ быть 
только одинъ: увёщане православныхъ блюсти вру и пре- 
дантя отцовъ». Константинопольсый Священный Синодь; д6й- 
ствительно,  намфревается ‚разослать по православному Во- 
стоку уввщательную грамоту, составление которой пору- 
чено одному изъ членовъ Синода, преосвященному Никифору, 
‚ митрополиту  Мевимны. | 

Не смотря однако на такой равнодушный Прем адоКой 
ЭНЦИЕИ И среди, православныхъ, СВЯТЫЙ ‘отецъ И върные 
исполнители его воли неё только не Хотят разотаться [9 
излюбленною. мысли 0 соединен церквей, НО, ‚ напротивъ— 
собираютъ всЪ успия ДлЯ энергическаго, натиска на отраду 
восточнаго, православя. Такъ, вокор$ же Посл издания, энци- 
ВЛИБИ собрался новый евхаристичесв!й контрессъ. католиковъ 
(около половины. Тюдя, 1894), второй. посль ерусалимекаго, 
ВЪ знаменитомь своимъ прощаымъ, город. ‚Реймсь, и 


' 
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Францию мЪетомъ новаго конгресса. Это’ избраше разсчитано. 
было, конечно, на больш!й ‘успёхъ папекаго предпрятя, 
Что же касается назвав‘ этого конгресса опять: «евхаристи- 
ческимъ», то едва ли и это назван!’ можно признать дЪй- 
ствительнымъ, а не фиктивнымъ, даннымъ, канъ говорится, 
для отвода глазъ, ибо, какъ показываютъ дошедиия до насъ 
свфдзвя французскихь духовныхъ журналовъ, ‘таавный во= 
просъ, подлежавиий обсужденю конгресса, не евхаристиче= 
сый, а вопросъ 0 соединени церквей, такъ что контгресъ 
этотъ является ни ч$мъ инымъ, какъ сл5детнемъ папской 
энциклики, подобно тому какъ Терусалимевый конгресоъ былъ 
въ н»которомъ род ея предвветемъ. Реймсый конгрессъ 
отличался чрезвычайною многолюдност!ю: на немъ ‘участво- 
вало до 14 епископовъ, въ томъ числЪ два кардинала (ар-: 
хепископы: Лянженье—Реймскй, который предсъдательство -" 
валь и на [ерусалимекомъ конгресс, ‘и Леко -- Бордос- 
св). Въ числ епископовъ. находились два восточныхъ —! 
ун1атокихъ. ВсЪ ‘католичесве ордена имфли здесь евоихъ 
представителей: бенедиктинскй, капуцинсый, «бЪлые отцы 
африканск!е>, «братья христанскихь школЪ» ‘и проч. Ду- 
ховныхъ 060бъ съёхалось на конгрессъ’ болзе 200; въ уче=х 
ныхЪъ собрашяхъ участвовало 600 членовъ, въ общихь— 
болье 1000. Засвданя происходиля среди торжественной” 
обстановки—въЪ зал$ королей, служившей н$когда м$етомъ 
торжественныхъ премовъ во дни ‘коронаци французевихъ” 
государей. Въ одном ‘изъ засБдан!й’ почетный ‘предефдатель 
конгресса Кардиналъ Лянженье ‘говорияъ’ рфчь `о’соединени 
церквей, о результатахъ конгрессовъ [ерусалимскаго ‘и’ Рейм=” 
скаго. Во все продолжене конгресса ‘совершалиеь’ ‘торже-` 
ственнфйнйя богослужешя. ‘Словомъ, были употреблены ве в 
усимя, чтобы придать конгрессу боже блеска и внушитель- 
ности. Главный интерееъ конгресса собредоточивалея ‘въ’ 


«восточномъ отдфлени», т. е. въ отдфлеми по ‘дБаамъ. 
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Востока (читай: соединения церквей). Особенно, много удфлено 
было вниман1я нашей отечественной церкви. Говорятъ, кон- 
грессъ имфль даже намфреше обратиться ‚съ выражешемъ 
своихъ чувствь къ воеросойскому СвятЪйшему Синоду. 
Хотя въ подлинномъ видз акты «восточнаго отдьлешя» 
конгресса не дошли до насъ, но во французокихъь журна- 
лахъ есть указанйя, сколь важное значене занят1яуъ этого 
отдфлешя придавали главные представители конгресса. Такъ, 
напримфръ, въ одномъ фравцузекомъ журнал (‹ Аппа!ез са- 
(Во4иез») читаемъ са5дующее: 

«Монсиньоръ Пешенаръ (викар! арх1епископа, Реймскаго ) 
произнесъ рёчь (въ засфдав!и восточнаго отдваевя) о. кон- 
грессЪ Шерусалимскомъ. Въ краснор$чивыхъ и сильныхъ сл0- 
вахъ онъ изложилъ истор! этого. события чрезвычайной важно- 
сти. Рьчь его вызывала, неоднократно горячя руоплескан1я>. 

‹Монсиньоръ Деббеъ,. архепископъ Бейрутскй, прочелъ 
докладъ о результатахъ. того же ]ерусалимскаго конгресса. 
Эти результаты весьма важны. Не одно предубьждеше пало 
въ этихъ собрашяхъ, тд было выслушано столько р%чей, _ 
полныхъ мудрости и свфта. Все то доброе, что уже сдБлано 
для возврата къ единству, еще непремфнно увеличится, ибо . 
убфдительныя слова кардинала — легата составляли сЪмя, 
которое принесетъ свои плоды>. 

«По предложению отца архимандрита Гомси выражено 
желане, чтобы самыя лучпия молитвы восточныхъ литурий 
были переведены: по-французски для употребления вЗрныхъ >. 

‚«Практическия средотва для достиженя плодоноснаго мис- 
о1онерства на Востокз были указаны о. Шарметаномъ, изъ 
Терусалима. Для того, чтобы католическая идея усилилась 
на Восток, нужны школы, семинарши, печать. ПредубЪжде- 
ня многочисленны и сильны, но. ихъ можно побЪдить двумя 
способами; истинною христ!анскою любовю и воспитанемъ. 
дВтей въ школахъ и семинаряхъ». 
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«Одну изъ боле замчательныхъ ‘работъ конгресса со- 
ставляль докладъ 0. Михаила, принадлежащато къ ордену 
бЪлыхъ. отцовъ 1ерусалимскихъ: о современномъ состояи 
отдЪлившихея церквей ‘и о томъ, камя нужно побфдить пре- 
пятотвя, чтобы вернуть ихъ въ единству. Онъ пришель 
КЪ ТЗМЪ же. практическимъ завлюченямъ, которыя были 
указаны: о. Шарметаномъ». 

‹Патеръ Тондини, варнавоть, установилъ пункты ученя 
и предубЪжденя. отдфаяюще русскую церковь отъ римской. 
Препятетвя громадны, но’молитва и взра въ евхарист!ю 
составаяютъ ‘великую силу. Вакъ трогательно думать, что. 
схизматики (т. е. православные) ежедневно молятся Богу 0 
томъ, чтобы осуществилось когда нибудь единеве. Но тутъ 
являются дипломатичесвя трудности и замедляютъ исполне- 
не ихъ желанй: 0 если бы наши молитвы ускорили на- 
отуплене того  счастливаго дня, когда будетъ только одно 
отадо и одинъ пастырь»! | 

‚ Другой французеюй журналъ («Веуие 4е 1а Еегте Байще» ), 
исключительно посвященный ‘церковнымъ дфламъ Востока, 
излагаеть «ра @езема» Реймскаго конгресса относительно. 
Востока въ сафдующихъ формулахъ: 

1) «Балагодарить папу за его посльднюю ‘энциклику и 
распространить. этотъ документъ. по всей землВ на воЪхъ 
языкахъ. | 

2) Повторить. жедан!я.. 1ерусалимскаго конгресса по д$- 
ламъ. Востока ‘относительно учрежденя  семинарй, школъ, . 
приходовъ ‚и издашя пертодическаго Обозрьшя съ соотвЪт- 
ственнымъ, объединительнымъ ‚направлешемъ. 

3). Выразить: Петербургскому СвятВйшему Синоду: желание › 
конгресса; чтобы испоанилось ‘слово Христа, сказанное посл ° 
вечери: 3114. или: (да будутъ, едино). 

„4) Составить общую ‘для Востока и Запада молитву, во’ 
испрошене у. .Бога. единства. > 
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5) Саёдующий конгрессъ созвать и устроить на Восток». 

(твфчая на’ телеграмму объ открытш Реймсекаго конгрес= 
са, папа выражаетъ «сладкую ‘надежду>, что. «конгреесъ 
этоть дастьъ мощный ‹ толчокъ. ‘идеямъ и желаямъ папы 
относительно ' Востока, воторыя изложены въ его’ апостоль- 
скомъ посланши (т: е. ВЪ ЭНЦиклиЕ$ «ргаебага отафай ош › ). 
Дъйствительно, Реймеый конгрессъ вполнЪ’ оправдалъ слад- 
вя вадежды папы’ и выработалъ грандюзные планы на 
счетъ окватоличеня православнаго Востока. Представители 
конгресса ‘проэктировали предпринять «мирный крестовый 
походъ съ цьлвю распространен1я. царства Христова на Во- 
стокз›. Вардиналы, епископы, священники и м!ряне, руко- 
водясь мысию 0 взр и любви, собрались въ Реймс, 
«чтобы провозгласить сошальное царство шсуса Распятаго 
и молить на кол$няхъ у неба и земли о возвращенш по- 
тибшихъ овецъ ‘въ общую овчарню и соединении всВхъ стадь 
подъ жезломъ Петровымъ>. Но всБ эти краснорЪчивыя фра- 
зы ‘гораздо болЪе исполнены лжи’ и лести, чёмъ искренности 
и доброжелательства.‘ Такой приговоръ относительно’ красно-^ 
рвч1я отцовъ Реймскаго ‘конгресса находитъ себЪ полное 
подтверждене въ посл$дующихъ заявлешяхъ латинянъ, ночти 
рядомъ `стоящихъ’ съ приведенными высокопарными 'р6чами, 
разаивавшимися' на конгрессЪ. ‘Эти послёдия заявлена ясно 
свидфтельствують намъ, что и нынЪ въ чувотвахъ лати- 
нянъ къ православнымь подъ фразами любви ‘и доброжела- 
тельства таятся’ ненависть и презрфве; жажда властолюбя 
и господства. Часто’даже эти’ заявлешя оказываются глубоко- 
лживыми, циничными ‘и оскорбительными ‘для нравственнаго 
чувства восточныхь христанъ,  которыхъ ‘хотять ‘облагодф- 
тельствовать  римск!е «братья ‘во’ Христ6 >». Вотъ ныкоторые 
примфры. «Древвй Востокъ.‘ колыбель человьческаго рода, 
пораженъ неподвижностью и безилодемъ ‘съ т&хъ вамыхъ 
поръ, какъ онъ отдфлился отъ средотощя единства, и ‘возлегь 
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на ложе. изнъженности и заблужденя, съ лицомъ’ отягчен- 
нымъ измфнами. Константинополь сдЪлался“ Стамбуломъ, ‘и 
‘крестъ не блестаетъ на’ его минаретахъ;  католицизмъ ‘едва 
сохраняетъ н$зеколько футовъ земли тамъ, тдЪ оаннъ Зла- 
тоустъ металъ громы своего краснор®ч я»... «Росея скло- 
нилась въ греческой схизм$, чтобы тоже погрузиться въ 
смерть». Для подобнаго рода’ отзывовъ ‘всяве комментарии 
будутъ излишни: они сами за себя говорятъ; сами обнару- 
живаютъ, насколько искренни заявленя любви п доброже- 
лательности латинянъ въ отношенши восточныхъ христ!анъ. 

Въ ДЬлЬ стремленмя Рима’ въ возсоединеню церквей, посл% 
папской энциклики, ерусалимскаго и Реймскаго евхариети- 
ческихъ конгрессовъ, слфдующимь шагомъ римской кури 
былъ вызовъ въ Римъ «всфхъ пяти» патрарховъ соединен- 
ныхъ (уватскихЪ) восточныхъ церквей. Въ ВатиканЪ ‘при- 
давали этому событию `значеше первостепенной важности; 
папа не преминулъ издать поэтому случаю «апостольскую 
конституцию, начинающуюся многознаменательными ‘словами: 
«ОгешаНит @1о0Каз есс]еагии», въ которой, между про- 
чимъ, проводится мысль объ ‘усилени латинской пропаганды 
на Восток» путемъ’ размножешя латинскихъ семинар. Но 
почему то вм$ето пяти прибыли въ Римъ только ‘два ун- 
‚атскихъ восточныхъ ‘патрарха: Юсефъ, патрархъ католи- 
ческихъ Мелхитовъ’ (въ АфрикВ) и Бенни, патиархъ Сир- 
цевъ. Три’ остальные‘ патрарха’ отказались прибыть‘ подъ 
разными ‘предлогами: патрархъ’ Маронитовъ’ за’‘дряхлост!ю 
ои потому; что’ среди‘ маронитовъ ‘вЪтЪ «охизматиковъ»; па- 
трархь ’Халдейцевъ-за смертю, а ‘патрархъ Армансый 
(Азаранъ): «волфдетв!е разнаго ‘рода’ интригъз;  Послёдей, 
‘впрочемъ,  представилъ пап’ обстоятельную ‘записку `каса- 
тельно положеня дЪль на Восток$ и ‘изложиль свои’ мысли 
касательно возсоединентя ‘восточныхъ' христанъ, тдф’ прово- 
дитъ мысль, что ‘‹Востокъ--для восточныхъ». Такимъ обра- 
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зомъ, дЬло вышло не’ такъ торжественно, какъ предполата- 
10сь. Ватоличесве. духовные журналы наполнены по этому 
поводу лишь описашемъ торжественнаго пруема, устроеннаго. 
монсиньору Юсефу папой, который, кстати сказать, пере- 
именовалъ своего послушнаго гостя «его блаженствомъ Гри- 
торемъ Г, греко-католическимъ патр!архомъ. Антюхш, ‹Але- 
ксандрш, [ерусалима и всего. Востока». При пр!ем$ «его 
блаженству» оказаны были. подобающия почести: ве. са- 
Новники и солдаты отдавали ему честь по военному; вати- 
кансюе служители были одфты въ нарядные красные каф- 
таны и также отдавали ему честь. Папа, принималъ. его’етоя, 
обнялъ «оъ чисто отеческою любовю» и‘ бесфдоваль съ 
нимъ болфе часу. Но въ существ дла возсоединене Во- 
стока съ Западомъ не поцвинулось. впередъ,. за исключе- 
вемъ осуществленя мысли, высказанной папой въ упомяну- 
‚той конститущи («Опеша и @отКаз › ). и неоднократно вы- 
сказываемой на конгрессахъ, именно—усиленя латинской 
пропаганды на Восток. Такъ, изъ. города Патры (въ. Гре- 
ци) пишутъ, что. рф шенемъ.: кардиназовъ ‹опредфаено вы- 
‘строить. здЪеь великолфиный ‚костель, стоимост1ю! 1 милаюонъ 
франковъ. Востелъ.. строится. по желанию папы’. въ память, 
храбрыхъ борцовъ за свободу Эллады; павшихъ’ пра. Нав- 
пактЪ. Настоятель здфшняго . католическаго › прихода. -донъ. 
Педро Виталисъ недавно { вызывался. : въ. Римъ, "обласканъ 
былъ папою; при чемъ, послЪднй: не преминулть Выразить 
ему чувства симпатш къ Грекамъ ‘и горячую заботу‘ 10‘. 0- 
единени церквей. .Воздвигаемый: храмъ; - сказалъ ‚папа, да 
послужить  примиреню насъ съ Греками: ‘онъ/будетъ не 
‚тольво украшешемъ. Патры, „ноги ‹убфдительнымь: ‹доказа- 
тельствомъ ‘того, насколько’ Западъь жаждетъ братской ‘любви 
‚и единеня съ Востокомъ.. ВромЪ этого, папа р шилъ. уетро- 
ить. на Восток%. три, высшихъ-‹духовныхъ аатинокихь учи- 
лища, съ цфлю подготовлять , для тамошнихъ странъ обра- 
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зованныхъ и искусныхъ клириковъ. Все это, конечно, не 
только не поможетъ осуществлению завётныхъ думъ папы, 
но по весьма понятнымъ причинамъ скорзе увеличитъ не- 
довЪрчивое отношене поборниковъ восточнаго православ1я 
къ энцикликЪ папы о соединени церквей. 

Въ числу конгрессовъ, продояжавшихъ развивать мысль 
папы о соединени церквей, выраженную имъ въ энцикли-` 
ЕВ, относится, наконецъ, конгрессъ германскихъ католиковъ 
въ Вельнф. Этотъ конгрессъ также привадлежитъ къ мно- 
толюднЪйшимъ, число членовъ собрамя простиралось до 
трехъ съ половиною тысячъ, не считая множества почет- 
ныхъ тостей. Предметомъ обсужденйя этого конгресса было 
современное положене римскаго католицизма. Изъ самыхъ 
же первыхъ р$чей можно было усмотр$Зть, что «въ римско- 
католической церкви все прекрасно: ея глава можетъ счи- 
таться величайшимъ человЪкомъ нашего столфт1я, доказа- 
тельствомъ чего можеть служить его несказанно —прекрас- 
ная энциклика: ‹Ргае ата отай]а 0113». «Эту энциклику, въ 
которой старецъ —герой, стояпий почти между небомъ и зем- 
лею, обращается ко всфиъ народамъ, необходимо отнести 
&Ъ прекраснзйшимъ памятникамъ  челов$ ческой мысли», — 
въ ней слышится ‘голосъ самаго [исуса Христа. «Всф вз- 
рующе во’Хриета ‘должны исповфдать, что толосъ св. отца 
есть поистин»  Толосъ добраго пастыря». Одинъ изъ орато- 
ровъ высказался, что собране должно привЪтетвовать «тор- 
жественнымъ крикомъ князя и посредника мира, возс$даю- 
щаго на апостольскомь ‘престолв». Почему-то только этотъ 
«князь мира» на послФдокъ дней начинаеть обнаруживать 
не очень мирныя намфрешя и не хочетъ болЪфе оставаться 
однимъ только ‘духовнымъ владыкой, но усиленно домогается 
возстановлешя ‘своёй свЪтекой власти, что и было предме- 
томъ всесторонняго’ обсужденя ‘на конгрессов. Ужъ не для 
утвержден1я -ли. своего католичества’ на ВостокЪ понадобилась 
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на этотъ разъ свфтекая власть пап? Замфчательно, что 
для осуществаеня своихъ стремленй къ этой власти папа 
хочеть ‘употребить такое средство, которое было бы ему 
‚одинаково полезно и для утверждения его владычества, среди 
схизматиковЪ, «только не въ смысль соединешя церквей, а 
въ смыелВ  распространешя папизма путемъ пропаганды. 
Именно, Вельнсый квонгрессъ усиленно ратовалъ за возвра- 
щене 1езуитовъ въ Германю. Д%Фятельность этихъ почтен- 
ныхЪъ патеровъ была охарактеризована, какъ самопожертво- 
ваше и самоотречене съ цзашю распространеня на земл® 
царства Христова. Одинъ изъ ораторовъ (голландець Шэм- 
опанъ) въ безграничномъ энтуз1азм$ даже воскликнуль: ‹мы 
всЪ. 1езуиты, а я самъ даже архезуийтъ». Воть, истинная 
характеристика всякаго ревностнаго католика. Признане, 
настолько же откровенное, насколько и не лестное для Рим- 
-ской церкви. Если, дфйствительно, римскй-католицизмъ то- 
жествененъ. . съ 1езуитизмомъ, то о соединени церквей не 
„можеть быть и рёчи. Между православтемъ и 1езуйтузмомъ — 
- бездна непроходимая. 
‚ озЗаканчивая. настоящее. вовне ДЪЙСТвЙ И. мБропраятй 
папы; ‹направяенныхьъ къ окатоличеню православнаго Во- 
стока, мы. не, можемъ, не привести въ извлеченщи мыслей 
‹шочтеннаго. аеинскаго. профессора. Д1омида—Вирака на счетъ 
-возможныхъ результатовъ. возсоединен1я восточной церкви съ 
римскою. Эти результаты выражаются кратко сл5дующими 
- положешями: 

№) Управлене. восточвыхъ ‚ церквей до сихъ поръ остается 
такимъ же; какимъ оно было, въ. первенствующей Христовой 
„ЦцерБви; оно основывается на, правилахъ вселенскихь и по- 
„мфетныхь соборовъ и святыхъ отдовъ, Каждое. государство 
управляется самостоятельно помъстною церков!ю. Помфетныя 
-церкви объединяютъ другъ съ. другомъ одна и та. же взра 
Во, Христа и взаимная любовь. Почетное преимущество, по 
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прежнему, предоставляется ‘патр!архамъ: константинополь- 
скому, александрАйскому, антохскому и 1ерусалимскому; 
между ними воздается особая честь патрархамъ конотанти- 
нопольскимъ, какъ прежней столицы христансвой Визант!и- 

Но это только первенство чести, а не власти. Каждая по- 
мфстная церковь управляется автокефально и никакой дру- 
гой епископъь не можеть вмфшиваться въ ея управлене. 
`Вее, это здаше восточнаго церковнаго управленшя рухнуло 
бы съ .подчиненемъ пап$: папа сдЗлался бы единственнымъ 
епископомъ, который сталь бы управлять церковю по сво- 
ему усмотр$ню и чрезъ своихъ намфетвиковъ, между тзмъ 
_Ккакъ всЪ остальные. епископы не имфли бы никакой власти 
и звачен1я; исчезли бы вс слЗды самоуправленя и авто- 
кефальности и на развалинахъ всего этого воцарилась бы 
неограниченная воля епископа римскаго. 

‚ 2) Подчинеше. пап подорвало бы догматы православной 
церкви. ВмБсто, изначальнаго догматическаго учевя мы долж- 
ны бы были признать латинское храстанство среднихъ в$- 
ковъ, а вмЪетф съ тБмъ доажны были бы принять ‹ЕШодие 
въ символъь вЪры, западную форму крещеня и евхаристи, 
„а равнымъ, образомъ и новоизобрьтенные догматы: о непо- 
„рочномъ зачатш и папской. непогрёшимости. | 

3) Подчинеше папф уничтожило бы православно-восточ- 
_ное, .Богослужене: вместо литурмй евятыхъ Васимя Вели- 
каго и Тоанна.. Заалоустаго. введена была бы римская литургия и 
`датинокй языкъ. Правда, папы обфщаютъ восточнымъ хри- 
„отанамъ неприкосновенность ихъ церковнаго языка и обряд- 
„ности, но это только, обфщаня, исполнене, которыхъ было 
„бы возможно, только, при началв. уни, а с; временемъ все 
это было бы вытфенено и замнено латинствомъ, какъ это 
испытали. уже мноме. народы. когда ови, отрекаясь отъ своей 
_самостоятельности, подчинялись Риму: 

„ 4) Это. подчинеще повредило бы восточнымъ аролань и‘ 
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въ политическомъ отношенш. Папизмъ причиниль бы тогда 
‘правительствамъ восточныхь государствъ т% самыя затруд- 
нешя, какя причиняеть онъ ‘народамъ западной Европы. 
Изв®стно, что западная церковь при своихъ принципахъ 
хочетъь быть «государствомъ въ государствЪ > и потому ни- 
когда не можетъ жить въ соглаяи съ государотвомъ. Не 
такова православная ‘церковь: у нея нЪтъ валастолюбиваго 
стремлен!я къ господству надъ государетвомъ; она заботится 
лишь 0 сохранен свободной дзятельности во внутреннихъ 
церковныхе вопросахъ и дфйствуетъ совмфстно съ государ- 
ствомъ въ вопросахъ смфшанныхъ. Отсюда мы видимъ, что 
она живетъь въ полномъ соглаеи со своими правительствами. 
Это соглас1е также было бы нарушено съ подчинешемъ па- 
ПЪ; тогда, подобно примфру западныхъ государетвъ, церковь 
и государство представляли бы с0б0ю два враждебные ла- 
теря и наше патротическое духовенство перевоспиталось бы 
‘въ заносчивое и притязательное въ отношени къ государ- 
ству, подобно латинскому, служащему слЗпымъ орущемъ не- 
погрфшимаго главы въ Рим%. 

5) Подчинене пап было бы для насъ вредно ‘и въ на- 
цональномь отношенш. Это— необходимое слфдетве изъ 
предыдущаго. Римско-католическое духовенство, воспитанное 
1езуитами въ духЪ папства, не знаетъь ни отечества, ни 
патр1отизма, — нащональные интересы для него ‘не суще- 
ствуютъ; папа для него составляетъ и отечество, и и 
и государство. 

6) Наконецъ, подчинене пап$ повредило бы восточнымъ 
народамь въ ихъ умственномъ развитии нравственномъ 
преуспвяни. Папизмъ —врагъ истинной науки, которая отъ 
временъ Галилея п Коперника до настоящаго времени на- 
ходитъ себЪ въ лицЪ папъ непримиримыхъ гонителей. Въ 
нашемъ в$кЪ папа Григорй ХУ! осуждаетъ въ своей энци- 
кликЪ свободу изслВдовашя, какъ пагубное заблуждение. 
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`Анаеему противъ свободы науки повторилъ въ своей энци- 
каикЪ и предшественникъ современнаго папы— Ш 1Х. Бала- 
годаря такимъ средотвамъ папство задерживаетъь всякое на- 
учное развите народовъ и держитъ ихъ въ невздени и су- 
`евфрш, какъ это мы. видимъ, напримёръ, въ Испанш и Пор- 
тугами, тд папство искони пользовалось своимъ могуще- 
_ ствомъ. Съ другой стороны. вслдетве своего враждебнаго 
отношешя къ государству, папство возстановляетъ противъ 
себя образованные классы и часто отдаетъ ихъ въ руки 
невфр1я. Необходимымъ слФдетыемъ этого является ослабле- 
Не и нравственнаго чувства. Поэтому, гдЪ господотвуетъ 
папство, тамъ — нравственная испорченность, раста ше, распу- 
щенность нравовъ, какъ говоритъ объ этомъ истор1я и мно- 
тоВфкОвЫЙй ОПЫТЪ. 

«Вотъ основан1я, заключаетъ профессоръ Д1омидъ-Вир!аЕъ, 
по которымъ восточные народы всегда отвергали всякое под- 
‘чинен!е папству, отвергаютъ и будутъ отвергать во веЪ 
вЪка... Пока солнце совершаетъ свой путь и пока восточ- 
ные народы въ здравомъ умф, они никогда не ветупятъ на 
тоть путь, который ведетъ къ Риму>. 
Н. А. Еоноплевв. 


Второй перодъ существования Мин- 
ской духовной семинарии (1817—1840 г.). 


(Продолженуе *). 
2... Философая. 
Философля считалась важнфйшею наукою’средняго отдз- 


‘леня семинар и занимала въ’ немъ первенствующее мото 


*) См. № 5 Минск. Епарх. В$д. за 1895 г. 
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и по своему значеню, и по количеству учебныхъ часовъ. 
Въ течевни всего перода, и даже позже, философская ка- 
ведра была занимаема однимъ профессоромъ, прот. Г. Ву- 
стовымъ. Р5дыя его природныя дарованя, соединявияся съ 
сер1ознымъ философокимъ развитемъ, а равно и самая про- 
должительность его службы на одной каведрз, выработали 
изъ него замЪчательнаго спещалиста, извЪстнаго многимъ 
поколёшямъ его питомцевъ. Его педагогичесыя способности 
и усерше по службЪ по достоинству были оцфниваемы Во- 
миссею дух. уч., неоднократно, вознаграждавшею его денеж- 
ными оклалами. и изъявленшями признательности, а затЗмъ 
удостоившею его звавя профессора, хотя онъ и не имзль 
соотвфтотвующей этому званшо ученой степени. Созданная 
имъ система науки, какъ видно изъ его конспектовъ, отли- 
чалась особенною стройностью, строго логическою послдо- 
вательностью и. полнотою. 

Сообразно требован1ямъ устава, фалософ1я заключала въ 
себЪ цфлую сершо наукъ. Во глав$ ея стояла «посредству- 
ющая» философля (розорва азгитешаНз, зец 1001са), изла- 
гавшая правила основательности сужденй о каждой истин$. 
Логика. подраздьлялась на формальную и прикладную (е0- 
тейса её аррИса{а). Въ первой послЪ общихъ философекихъ 
«пролегоменъ» о познаши излагалось учене объ умБ, о 
воспрятяхь п. совершенствахь ихъ, 0, понятш, суждени, 
умозаключения и. источникахъ ошибок» во второй трактова- 
10сь 0 `разныхъ ‘видахъ’ методовЪ ‘и’ систематическахь фор- 
махъ иышлен!я. Далъе стБдовала РЬПозорша шафенаНз, под- 
раздфлявшаяся на двЪ части: А) Ра|озорма Феотейса, зец 
Мецарвузюса и В) РВ: ‘ртасйеа, зе шогаНз. Первая въ свою 
очередь подраздьлялась на. ‚слёдующе отдфлы: Ошоюза, 
Ап торо]осла, состоявшая. изъ двухъ частей: Зота{ю]оа и 
Риешиа{юо]ос1а (впослдствш рзусвообЧа габопа1з), Созшо]озла, 
Трео]осда пабига!$; во‘ вторую; входили: . Меаррузюса тогим, 
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ЕЙ са гайопз и 15 пабигае. Въ заключеше помбщалась 06о- 
бая философокая дисциплина: Нзома раозорсатии зузе- 
тшагим. Въ первомъ отдёлЬ метафизикя—онтоломи излагались 
истины общя: учене о быти вообще, о бытш общемъ ‘и 
частномъ, простомъ и сложномъ, конечномъ и безконечномъ, 
эмпирическомъ и трансцендентномъ, о причинахъь и дЪй- 
стыяхъ, о категоряхъ: качества, количества и отношен1я — 
съ ихь видами. Въ общемъ——содержане онтоломи соотвЪт- 
ствовало первому отдфлу нынфшней метафизики. Въ антро- 
поломи собственно излагалось метафизическое учеше о душ 
въ связи ея съ тфлесною организащей. ЗдЬсь излагались 
сужденя о духЪ вообще и дух человьческомъ, въ частно- 
сти, о быти и невещественности души, объ ея происхожде- 
ви и безомертш. Этотъ отдфлЪ во многомъ напоминаетъ ны- 
нфшнюю ращюональную психологию и излагался съ значи- 
тельною полнотою. такъ какъ особаго класса психологи въ 
то время неё было. Въ отдёлЬ космология изаагались разныя 
теори о бытш и происхождеши ура, цБлебообразности его 
устройства и ‘конечной ‘цвли. Въ естественномъ богослови 
рёшались вопросы 0 бытш Божемъ, о Его свойствахь и 
дятельности въ творени мра и промышлени о немъ. Во 
второй части матеральной философ, въ философекомъ нра- 
воученш, разсуждалось о нравотвенномъ законв и прав 
вообще, о начал нравственности, о совфсти, о свобод и 
вывняемости, о добродвтели и порокВ и о разныхь обязан- 
ностяхъ человзка. Въ истори философекихь системъ иза- 
тались съ возможною полнотою учешя древнёйшихь грече- 
‚ СКИХЪ `филобофовъ: @алеса, Анакбимандра, Анаксямена, Ге- 
раклита, Анаксагора, Пиоагорейцевь, ‘Сократа, Платона, 'Ари- 
`стотеля, а равно и новфйшихъ: Декарта, Лейбница, Ван 
и НфокОлЬКО короче — позднфйшихь философовъ. Учебникомъ 
по философии. была перешедшая оть дореформенной эпохи 
БНИГа Баумейстера: зи опез Позор сае,, восподнявщанея 
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письменными замзчанями профессора по подобному же но- 
въЪйшему учебнику Варпё, который былъ распространенъ на- 
равнз съ первымъ. История философекихъ системъ съ 20-хъ 
тодовъ проходилась по книгз Брюкнера: 


8. Оловесность. 


Словесность была важнфйшимъ предметомъ низшаго отд%®- 
леня. Особеннымъ назначешемъ класса словесности было 
служить приготовленемъ учениковъ къ изученю фплософ- 
скихъ и богословскихъ наукъ и способствовать развит!ю ихъ 
естественной способности мыслить и изъясняться. Отсюда, 
изучене словесности прозаической, притомъ русской съ ла- 
тинокою совокупно, должно было имфть преимущество предъ 
словесностью поэтическою. Система словесности слаталась 
изъ обозрЪшя болБе сложныхъ грамматическихъ формъ вы- 
раженя мыслей, риторики въ ея пфломъ, шитики и крити- 
ко-эстетическаго обозрЪн!я видовъ и формъ поэзи: Главнёй- 
шимъ и центральнымьъ отдьломъ этой системы была рито- 
рика, напоминающая во многомъ схоластическую риторику 
съ ея отдфлами: объ изобрътенш, украшени и расположени 
мыслей. Это—въ сущности была теор1я авторства, частнфе 
ораторства, или ораторя. Въ риторик® присоединялись, въ 
качеств составной части, элементарныя правила гомилетики, 
причемь было обращаемо должное внимаше и на способъ 
произнесения церковныхъ р$чей. Въ шитикЪ требовалось по- 
казать ученикамъ механизмъ росойскаго и латинскаго сти- 
хотворотва и уяснить правила русской и латинской просоди, 
а при ‘обозрёнш самой поэзи требовалось кратко, отличи- 
тельными чертами, описать важнзйше и употребительнй- г 
ие роды ея, какъ то: эпическую, лирическую, дидактиче- 
скую. И драматическую ПоэЗЮ—ВЪ СВЯЗИ СЪ разборомъ образ- 
ЦОВЪ ИЗЪ сочинений Ломоносова, Хераскова, Сумарокова И 
Державина, Вурсъ истори литературы не входилъ въ сиотему | 
словеснаго образованя. ) 
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Въ частности, куроъ словесности распредфлялся такъ, 
Начивалась она обозрёшемъ матеральной стороны слота, 
или ученемъ о слов и сочетаняхъ словъ, о предложеняхъ, 
перодахь и разныхъ видахъ ихъ «по количеству и каче- 
ству»>. Затьмъ сафдовалъ весьма подробный отдфль объ 
украшениях рЪчи, куда входило обозрьне разнообразныхъ 
троповъ и фигуръ; послВднихъ, согласно съ риторикою Ло- 
моносова, насчитывалось 24. Въ дальнЪйшемъ отдёя% объ 
изложенаи подробно обозрЪвались разнаго рода хрш: поря- 
дочная (от@шафа свпа), простая и афеованская, прямая и 
превращенная: перваго рода—чрезъ ‚предыдущее и посл$- 
дующее (рег апесефелз и сопзедиепз), втораго рода—-чрезъ 
положеше и противоположен!е (рег Шезш и Вуроезш), сил- 
логизмы нростые и сложные и разнаго рода эпистолярныя 
формы. Вторая часть риторики представляла собою довольно 
сложную теорю краснорьчя. ЗдЪеь излагалось общее поня- 
те о рфчахъ, темахъ и особенно объ изобр6теюмя мыслей 
и матери для рфчей. Заканчивалась она учешемъ объ ора- 
торскомъ дфйствованш, или произношении. Рядомъ съ теоре- 
тическимъ изучешемъ править словесности, ученики должны 
были упражняться практически, подъ руководствомъ настав- 
ника, въ разборахъ лучшихъ образцовъ прозы латинскихъ 
и росойскихь авторовъ, съ указашемъ плана сочинешй и 
правилъ, которыя въ нихъ соблюдены, или пренебрежены. 
Изучались преимущественно рзчи римскихъ писателей: Ци- 
церона, Ливя, Плиния, Тацита, а равно образцы проповзди 
русекихъ вит: св. Димитрая Ростовекаго, Феофана Проко- 
повича и др. Для разбора проповздей посвящались даже 
особые уроки еженедвльно. При изучен правиль латинской › 
и росайской просодш изучались и разбирались стихотвор- 
ные образцы. Уроки общей словесности преподавались на 
татинскомъ языв®, на которомъ писался и самый конепектъ.:. 

Влассическою книгою по словесности была риторика Бур- 
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пя (Еетеша отафотае), въ дополнене’ къ которой‘ назнача- 
лась риторика Лежая, а съ 1825 года— ‹Начертане теория 
и истори изящныхь искусбтвъ» Мейнерса. Учебникъ Бурйя 
быль вообще неудовлетворителенъ. Первая часть его состояла, 
почти изъ однихъ, слишкомъ кралкихъ, опредвленй, касав- 
шихся вовсе не сущности предмета, а только внёшней ‘его. 
формы. Наприм$ръ, отличительною чертою перюдовъ слу- 
жили въ немъ частицы: ша, фиошат, ейатз! и др: Самый 
перодъ опредфлялсея такъ: ремофиз её пиши йидатешиа 
Чобиз е/одиепйае (нижнее основаше всего краснорв я). Ри- 
торика также опредфлялась только внфшними признаками: 
ВЛеюнса е5ё агз Бепе, огпае, вор1озе, @есатег @сепа!. Ри- 
торика Лежая, отличавшаяся краткими, столь же неудач- 
ными, опредфлешями, была объемиста множествомъ длин- 
ныхЪ латинскихъ рЪчей, блиставшихъ всфми цвфтами крас- 
норъчя. Эти рфчи заучивались учениками наизусть слово 


ВЪ ©1080. 
Михаиле. Вержболовиче. 


(Продолжен!е будетъ). 


‚ СОДЕЮ АНТЕ: | 


“Слово въ день ‘Входа Господня по Терусалимъ.—Слово, сказанное по ‘обвящеши 
Черниховской церкви, во имя святой великомученицы Параскевы.— Стремленя папы 
Льва ХШ къ содединеню ‘западной церкви съ восточною' (окончане).— Второй пертодь. 
существованя Минской духовной соминари (1817. 11854 г.) (продолжение). 


Редайторъ, Инспекторъ Семинари ‘А; Черницынъ. 


Дозволёно цензурою. Минскъ. 15 Марта 1895’ года, Цензоръ, 
Кабедральнаго собора Ключарь} евященникъ Павелъ АеонсЕй. 
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